John D’Emilio

Kapitalizm
i tozsamos¢ gejowska
,Kapitalizm i tozsamo$¢ gejowska” to przektad eseju autorstwa Johna D’Emilio

opublikowanego w Powers of Desire: The Politics of Sexuality (1983, NYU Press, Monthly
Review press). Dziekujemy autorowi i wydawnictwu za zgode na publikacje przektadu.

Przeklad: Kuba Malec
Korekta przekladu: Klara Mendrek

%, MACHINA MYSLI



2 ’!ﬂ‘ John D’Emilio

Wstep tlumacza

Tekst Johna D’Emilio ,,Capitalism and Gay Identity”, napisany w 1979 r., a opublikowany
po raz pierwszy w 1983, nalezy do najwazniejszych prac w historii studiéw queer.
D’Emilio stawia w nim teze, ktéra wcigz wydaje sie brzmieé¢ prowokacyjnie:
tozsamos¢ gejowska i lesbijska nie jest ponadhistoryczna stata, lecz historycznym
wytworem kapitalizmu, a konkretnie jego systemu pracy najemnej, ktéry to jako
pierwszy umozliwit jednostkom budowanie zycia poza strukturg tradycyjnej rodziny.
Homoseksualne pragnienie istniato zawsze, argumentuje D’Emilio, lecz zbiorowa
i polityczna tozsamos$é zbudowana wokédt tego pragnienia mogta pojawic sie dopiero
wtedy, gdy kapitalizm stworzyt do tego materialne warunki.

Analizowaniu homoseksualnosci z perspektywy marksistowskiej zawsze towarzyszyty
kontrowersje niepozbawione napieé. Ortodoksyjny marksizm przez dekady traktowat
kwestie seksualnosci jako wtérng wobec realnych sprzecznosci klasowych. Teoria
queer, z kolei, zwtaszcza w swoim poststrukturalistycznym wydaniu lat 90., skupiata
sie na dyskursie i performatywnosci, czesto marginalizujac materialne podstawy
seksualnej opresji. D’Emilio probowat zbudowa¢ pomost miedzy tymi tradycjami,
piszac w szczegdlnym momencie dla Stanéw Zjednoczonych, gdy korica dobiegata
historia Ruchu Wyzwolenia Gejowskiego, a u progu stata pandemia AIDS oraz rzady
Reagana. Cztery dekady pdzniej projekt ten przezywa renesans. W ramach tego,
co wykluwa sie dzi$ jako dziedzina Queerowego Materializmu (lub Queerowego
Marksizmu), badaczki i badacze tacy jak Petrus Liu, Alan Sears czy Rahul Rao wracajq
do pytan D’Emilio, rozwijajac je o analize globalnych zaleznosci, komodyfikacji
queerowych tozsamosci i wchianiania polityk emancypacyjnych przez kapitalizm.

Lektura tekstu D’Emilio sktania do zadania pytan o nasze wtasne, polskie
doswiadczenie. Dominujacy wizerunek tozsamosci gejowskiej w naszym kraju
nabierat ksztattu w warunkach fundamentalnie innych od Stanéw Zjednoczonych
lat 60. i 70. Jak mozemy zauwazy¢ w ,,Normach Widzialnosci” Magdy Szczes$niak,
wzorce tozsamosciowe przybyty do Polski szybciej niz materialne warunki, ktére
uksztattowaty je wczesniej na Zachodzie. Widzialnos$¢ stata sie nierozerwalnie
spleciona z projektem transformacyjnym: stawaniem sie europejskim, miejskim,
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aspirujacym do rodzacej sie klasy sredniej. Co sie wiec dzieje, gdy materialne warunki
kapitalizmu stanowi nie fordyzm i panstwo dobrobytu, lecz szok neoliberalnej
transformacji? Jaki wptyw na ksztatt polskiego ruchu emancypacyjnego ma tak
skonstruowana tozsamos¢ homoseksualna? Refleksja nad tymi pytaniami, w duchu
argumentacji D’Emilio, moze przyblizy¢ nas do zrozumienia porazki asymilacyjnej
polityki emancypacyjnej, ktérej od ponad 30 lat nie udato sie wywalczy¢ choéby
prawnego uznania zwigzkéw partnerskich. Zaadresowanie nadwislaniskiej queerowej
prekarnosci wymaga krytycznej analizy tego procesu jako elementu neoliberalnej
transformacji. Tylko w ten sposob bedziemy w stanie zbudowac¢ ruch majacy na celu

prawdziwa, queerowg emancypacje dla wszystkich.
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John D’Emilio
Kapitalizm i tozsamos$¢ gejowska

Lata siedemdziesigte obfitowaly w znaczace osiggniecia dla gejéw i lesbijek. Ruch
wyzwolenia gejowskiego wraz z ruchem wyzwolenia kobiet przeksztatcity seksualny
krajobraz kraju, a setki tysiecy lesbijek i gejéw wyszto z szafy i zaczeto otwarcie
afirmowac swoja seksualnos¢. W potowie stanéw doprowadziliémy do: uchylenia
ustaw przeciwko sodomii; czesciowego zniesienia wykluczenia lesbijek i gejow
z pracy w instytucjach federalnych; zapewnienia ochrony praw obywatelskich
w kilkudziesieciu miastach; wigczenia prawnej emancypacji os6b homoseksualnych
do programu Partii Demokratycznej oraz usuniecia homoseksualnosci z listy
choréb psychicznych. Subkultura gejowska rozprzestrzenita sie, zyskujac wieksza
widoczno$¢ w duzych miastach, a lesbijskie feministki byty pionierkami w tworzeniu
alternatywnych instytucji i form kultury, nastawionych na realizacje wyzwolenczych
wizji przysztosci.

Z kolei w latach osiemdziesiatych wraz ze wzrostem popularnosci prawicy geje
i lesbijki z niepewnoscia spogladaja w przysztos¢. Nasze zwyciestwa wydaja sie
teraz kruche a poczucie relatywnej wolnosci ostatnich lat wydaje sie zbyt Swieze, by
mogto zostac z nami na zawsze. W spotecznosciach gejowskich i lesbijskich narastaja
fatalistyczne nastroje - analogicznie do okresu urzedowania Josepha McCarthy’ego,
kiedy ,,seksualni odmiency” byli celem atakéw prawicy, oraz do nazistowskich
Niemiec, ktore wysytaty gejow do obozéw koncentracyjnych. Panuje powszechne
przekonanie, ze utrzymanie sukceséw ostatniej dekady wymaga nowej strategii,
ktéra pozwoli nam ruszy¢ dalej.

Wierze, ze nowa, czescia tej politycznej agendy musi by¢ rzetelniejsza teoria
historii gejowskiej. Kiedy w latach szes¢dziesigtych powstawat ruch wyzwolenia
gejowskiego, geje i lesbijki nie mieli wgladu w historie, ktéra mogtaby postuzy¢
ksztattowaniu naszych celéw i strategii. Budowanie ruchu w obliczu jej braku
sprawito, ze, zwrdciliSmy sie ku stworzeniu wiasnej mitologii. Ta mitologia bazowata
na osobistych doswiadczeniach, ktére nastepnie odczytywali$my retrospektywnie.
W latach szes$édziesiatych wiekszo$é lesbijek i gejow odkrywata swoje pragnienia
homoseksualne w odosobnieniu, bez swiadomosci istnienia podobnych oséb oraz bez
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zasobow pozwalajacych im nazwac i zrozumie¢ wiasne uczucia. Z tych doswiadczen
stworzyliSmy mit milczenia, niewidocznosci i izolacji jako istoty gejowskiego zycia -
zaréwno w przesztosci, jak i wspdtczesnie. Ponadto, w obliczu mnogosci opresyjnych
praw, polityk publicznych i przekonan kulturowych, mit ten tatwo wypetniat otchtan
przesztosci — az do momentu wyzwolenia gejowskiego lesbijki i geje mieli by¢ zawsze

ofiarami systemowej, uniwersalnej i brutalnej opresji.

Mit ten przyczynit sie miedzy innymi do nadmiernego przywiazania do strategii
wychodzenia z szafy, zgodnie z ktéra opresja gejowska skoniczytaby sie, gdyby
tylko kazdy gej i kazda lesbijka w Ameryce wyszli z szafy, co skutecznie ograniczyto
nasze polityczne aspiracje, jednoczesnie sprzyjajac ignorowaniu instytucjonalnych
mechanizmoéw reprodukcji homofobii i seksizmu. Czasami wrecz zachecato to do
paralizujacej rozpaczy, szczegdlnie w momentach takich jak dzis. Pojawia sie wiec
pytanie, w jaki sposéb mozemy rozwikta¢ tak powszechna i nieustajaca opresje
spotecznosci gejowskiej?

Jest jeszcze jeden mit historyczny, niemal powszechnie akceptowany w ruchu
wyzwolenia gejowskiego, mit ,,wiecznego homoseksualisty”. Argument brzmi mniej
wiecej tak: geje i lesbijki istnieli od zawsze i beda istnie¢ zawsze. Jestesmy wszedzie —
nie tylko teraz, ale przez catg historie ludzkosci, w kazdym spoteczenstwie i w kazdym
okresie. Mit ten petnit pozytywna funkcje polityczna w pierwszych latach ruchu
wyzwolenia gejowskiego. We wczesnych latach siedemdziesiatych, kiedy walczylismy
z ideologig, ktéra albo odmawiata nam cztowieczenistwa, albo przedstawiata nas
jako osoby psychopatyczne lub dziwolagi, stwierdzenie ,jesteSmy wszedzie” miato
site wyzwalajaca. W ostatnich latach zaczeto nas ono jednak ogranicza¢ — niemal
tak mocno jak najbardziej homofobiczne teorie medyczne.

W tym miejscu chciatbym zakwestionowac¢ ten mit. Pragne dowiesé, ze geje i lesbijki
nie istnieli zawsze. Wrecz przeciwnie — uwazam, ze sa produktem historii, ktéry
wytonit sie w konkretnym momencie dziejowym. Proces ten wigze si¢ ze stosunkami
kapitalistycznymi. To historyczny rozwdj kapitalizmu pod koniec dwudziestego
wieku - a bardziej konkretnie system pracy najemnej — umozliwit wielu mezczyznom
i kobietom nazwanie sie gejami i lesbijkami, identyfikacje ze spotecznoscia podobnych
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sobie 0séb, oraz zorganizowanie sie polityczne wokédt tej tozsamosci'. Na koniec
tego artykutu sugeruje kilka lekcji, jakie mozemy wyciggnaé z takiego spojrzenia
na gejowska historie.

Jaki jest wiec zwigzek w kapitalizmie pomiedzy praca najemng a homoseksualnoscig?
Po pierwsze, chciatbym przyjrzeé sie niektérym cechom kapitalizmu. W kapitalizmie
pracownicy sa ,,wolni” na dwa sposoby. JesteSmy wolni w zakresie poszukiwania
pracy. Posiadamy zdolnosé do pracy i mozemy sprzedawac jg w zamian za ptace
kazdemu, kto jest sktonny ja kupi¢. Tym samym jesteSmy rowniez wolni od posiadania
czegokolwiek poza zdolnoscia do pracy. Wiekszos¢ spoteczeristwa nie posiada ani
ziemi, ani narzedzi, przy pomocy ktérych moglibysmy wyprodukowac to, czego na co
dzien potrzebujemy; musimy wiec pracowac, aby zagwarantowac sobie przetrwanie.
Jesli wiec jesteSmy zobowigzani do sprzedazy naszej zdolnosci do pracy w sensie
pozytywnym, jesteSmy rowniez ,, wyzwoleni” od jakiejkolwiek alternatywy w sensie
negatywnym. Ta dialektyka ciagtej zaleznosci pomiedzy wyzyskiem a pewng miarg
autonomii ksztattuje historie wszystkich 0séb zyjacych w kapitalizmie.

Podobnie do rozwoju kapitatu - pienigdzy tworzacych wiecej pieniedzy - rozwija sie
system pracy najemnej. Rozwoj kapitatu nastepuje na wiele sposobow. Najczesciej
dzieje sie to lokalnie, kiedy mate przedsiebiorstwa przeobrazaja sie w duze, albo
gdy zostaja przejete kolejne sektory produkcji, na przyktad tkactwa czy wypieku
chleba. Wreszcie kapitat rozwija sie geograficznie. Poczatkowo kapitalizm w Stanach
Zjednoczonych rozwinat sie na pétnocnym wschodzie, gdyz dominujacym systemem
produkcji na Potudniu byto niewolnictwo, a niekapitalistyczne spoteczenstwa
rdzennych Amerykandw zamieszkiwaty zachodnig czesé kontynentu. W XIX wieku

1. Nie chce sugerowaé, ze nikt wczesniej nie twierdzit, iz tozsamos¢ gejowska jest produktemn zmiany
historycznej. Zob. np. M. McIntosh, ,,The Homosexual Role”, Social Problems 16 (1968), s. 182-192; J.
Weeks, Coming Out: Homosexual Politics in Britain, Quartet Books, Londyn 1977. Jak zauwazytem w tekscie,
R. M. M. Fox, The Heterogamy of Sex, Pantheon, Nowy Jork 1978, réwniez reprezentuje stanowisko
mniejszosciowe. Jednak zadne z tych ujec nie precyzuje, w jaki sposéb kapitalizm — jako system produkcji
— umozliwit wytonienie sie tozsamosci gejowskiej. Zob. takze J. Boswell, Christianity, Social Tolerance,
and Homosexuality, University of Chicago Press, Chicago 1980, gdzie ,,geje” pojawiaja sie jako niezmienna

kategoria spoteczna przez pietnascie stuleci historii Srédziemnomorskiej i zachodnioeuropejskie;.
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kapitat amerykanski rozprzestrzenit sie od Atlantyku po Pacyfik, a w XX wieku objat
niemal kazdy zakatek swiata.

Taki rozwoj kapitatu oraz rozprzestrzenianie sie systemu pracy najemnej doprowadzity
do fundamentalnej transformacji struktury i funkcji rodziny nuklearnej, ideologii
zycia rodzinnego oraz znaczenia relacji heteroseksualnych. To wiasnie ten moment
ewolucji rodziny jest bezposrednio zwigzany z uksztattowaniem sie kolektywnego
zycia gejowskiego.

Biali kolonizatorzy w siedemnastowiecznej Nowej Anglii zaktadali osady
ustrukturyzowane wokét gospodarstwa domowego, sktadajace sie z w duzej mierze
z samowystarczalnych, niezaleznych i patriarchalnych rodzin. Mezczyzni, kobiety
i dzieci pracowali na polach nalezacych do meskiej gtowy rodziny. Pomimo ptciowego
podziatu pracy rodzina byta w peini wewnetrznie sprzezong jednostka produkgji,
a przetrwanie kazdego z jej cztonkéw zalezato od wzajemnej wspotpracy. Dom
byt miejscem pracy, w ktérym kobiety przetwarzaty surowe produkty na zywnosé
przeznaczona do codziennej konsumpcji oraz wytwarzaty ubrania, mydto czy swiece.
Byt on réwniez miejscem, w ktérym mezowie, zony i dzieci pracowali wspdlnie, aby
wytworzy¢ dobra, a nastepnie je skonsumowac.

W XIX wieku system produkcji domowej znalazt sie w fazie schytkowej. Kiedy
kapitalisci na pétnocnym wschodzie kraju zaczeli inwestowaé w produkcje srodkami
zgromadzonymi wcze$niej w handlu, praca najemna stata sie coraz powszechniejsza.
Mezczyzni i kobiety zostali wowczas wyciggnieci z przewazajaco samowystarczalnych
gospodarstw domowych epoki kolonialnej i zasilili kapitalistyczny system pracy
najemnej. Dla kobiet pracujacych w XIX wieku praca najemna rzadko oznaczata
porzucenie matzenistwa, lecz dla mezczyzn stata sie trwatym warunkiem egzystencji.
W tych warunkach rodzina przestata petnic funkcje niezaleznej jednostki produkgji.
Jednak cho¢ nie byta juz niezalezna, pozostawata nadal jednostka wspotzalezna.
Poniewaz kapitalizm nie rozprzestrzenit sie jeszcze w peini — nie przejat ani nie
uspotecznit produkcji dobr konsumpcyjnych - praca kobiet w domu byla wcigz
niezbedna do zaspokajania potrzeb wszystkich cztonkéw rodziny. Wiele gospodarstw
domowych przestato produkowa¢ zboze, lecz Zony nadal piekty chleb z maki
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zakupionej z wynagrodzenia mezdéw, a gdy kupowaty przedze lub tkanine, wciaz szyty
ubrania dla catej rodziny. Do potowy XIX wieku kapitalizm zniszczyt ekonomiczna
samowystarczalnos¢ wielu rodzin, lecz nie wzajemna zaleznos$¢ ich cztonkow.

Ta transformacja - od gospodarki opartej na produkcji wewnatrzrodzinnej do
w peini rozwinietego kapitalizmu opartego na pracy najemnej — trwata niemal dwa
stulecia. Az do 1920 roku okoto 50 procent spoteczenstwa amerykarnskiego zyto
w spotecznosdciach liczacych mniej niz 2500 0séb. Jeszcze we wezesnych dekadach
XX wieku zdecydowana wiekszo$¢ czarnych Amerykanow zyta poza systemem pracy
najemnej, funkcjonujac w ramach systemu dzierzawy i najmu ziemi opartego na
rodzinie. Nie tylko na wsi niezalezne rolnictwo stanowito realny sposéb zycia dla
milionéw Amerykandw, poniewaz nawet w matych miastach i miasteczkach kobiety
wciaz hodowaty i przetwarzaty zywnos¢, szyty ubrania oraz angazowaty sie w inne
formy produkcji domowej.

Dla ludzi, ktorzy doswiadczali impetu tych zmian, znaczenie rodziny ulegto zasadniczej
przemianie, zaczeta ona funkcjonowac przede wszystkim jako jednostka afektywna -
instytucja wytwarzajgca nie dobra materialne, lecz emocjonalng satysfakcje i szczescie.
W latach dwudziestych XX wieku rozprzestrzeniajaca sie wsrod biatej klasy sredniej
ideologia rodziny, przedstawiata ja jako przestrzen realizacji satysfakcjonujacego,
wzajemnie rozwijajacego romantycznego zwiazku, zapewniajacego dzieciom
opiekuncze srodowisko. Rodzina stata sie tym samym sferg ,,zycia prywatnego”,
wyraznie oddzielong od publicznego $wiata pracy i produkcji>.

Zmienito sie réwniez znaczenie relacji heteroseksualnych. W kolonialnej Nowej
Anglii wspétczynnik urodzen wynosit srednio siedem dzieci na kobiete w wieku
reprodukcyjnym. Ludzie potrzebowali pracy dzieci, poniewaz reprodukcja
potomstwa byta tak samo niezbedna do przetrwania jak uprawa zboza. Seksualnosé¢
podporzadkowana byta wiec prokreacji. Purytanie celebrowali raczej matzeristwo niz
heteroseksualnos¢ jako taka. Potepiali w konicu wszelkie pozamatzeniskie przejawy
seksualnosci i nie czynili istotnego rozréznienia pomiedzy sodomia a cudzotéstwem.

2. Zob. E. Zaretsky, Capitalism, the Family, and Personal Life, Harper and Row, Nowy Jork 1976 oraz P.
Fass, The Damned and the Beautiful, Oxford University Press, Nowy Jork 1977.
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Jednak w latach siedemdziesigtych XX wieku wspotczynnik urodzen spadt ponizej
dwdch. Z wyjatkiem okresu powojennego baby boomu, spadek ten utrzymywat sie
przez niemal dwa stulecia - réwnolegle z rozprzestrzenianiem sie kapitalistycznych
stosunkéw produkcji. Dziato sie to nawet pomimo systematycznego ograniczania
dostepu do antykoncepcji i aborcji. Spadek liczby urodzen objat wszystkie segmenty
spoteczenistwa: rodziny miejskie i wiejskie, czarne i biate, imigrantéw i biatych
Anglosasow, klase Srednia i klase robotnicza.

Wraz z rozprzestrzenianiem sie pracy najemnej i uspotecznieniem produkcji pojawita
sie mozliwos$¢ wyzwolenia seksualnosci spod ,,nakazu” prokreacji. Ekspresja
seksualna zaczeta funkcjonowac ideologicznie jako $rodek do budowania intymnoéci,
osiggania szczescia i doswiadczania przyjemnosci. Pozbawiajac gospodarstwa
domowe ich ekonomicznej niezaleznosci oraz sprzyjajac oddzieleniu seksualnosci
od funkcji reprodukcyjnej, kapitalizm stworzyt warunki, ktére niektérym umozliwity
zorganizowanie swojego zycia wokot erotycznego i emocjonalnego zainteresowania
osobami tej samej ptci. Kapitalizm umozliwit tym samym formowanie sie miejskich
spotecznosci lesbijek i gejéw, a w pdzniejszym okresie takze polityk opartych na
tozsamosci seksualnej.

Dowody pochodzace z archiwéw kolonialnej Nowej Anglii oraz z kazan koscielnych
wskazuja na istnienie meskiej i kobiecej homoseksualnosci juz w XVII wieku.
Zachowania homoseksualne sg jednak czyms$ innym niz tozsamo$¢ homoseksualna.
W ramach kolonialnego systemu produkcji nie istniata bowiem , przestrzen spoteczna”,
ktéra umozliwiataby bycie gejem lub lesbijka. Przetrwanie byto zorganizowane wokot
uczestnictwa w strukturze rodziny nuklearnej. Istniaty okreslone akty homoseksualne
- sodomia ws$réd mezczyzn czy ,,lubieznos¢” wsréd kobiet — w ktore niektére osoby
sie angazowaty, lecz rodzina byta tak wszechobecna, ze kolonialnemu spoteczenistwu
brakowato nawet kategorii osoby homoseksualnej czy lesbijki, zeby te zachowania
jakos zdefiniowac.

Jest to catkiem mozliwe, ze niektérzy ludzie doswiadczali silniejszego pociggu do
0s0b tej samej ptci niz do pici przeciwnej. Rzeczywiscie, niektére sprawy sadowe
z okresu kolonialnego odnosza sie do mezczyzn, ktoérzy uporczywie realizowali
swoje ,nienaturalne” pragnienia. Jednak nikt nie mégt wéwczas pomysle¢ o ich
sktonnos$ciach jako o mozliwym sposobie na zycie. W kolonialnym Massachusetts
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istniaty nawet przepisy prawne zakazujace niezameznym dorostym zycia poza
domem rodzinnyms3.

W drugiej potowie XIX wieku wraz z utrwaleniem sie systemu pracy najemnej
sytuacja ta ulegla jednak wyraznej zmianie. Dopiero w momencie, gdy ludzie
zaczeli utrzymywac sie z pracy najemnej, pojawita sie mozliwos$¢ przeksztatcenia
pragnienia homoseksualnego w osobista tozsamos¢ definiowanga poprzez mozliwosc¢
pozostawania poza heteroseksualna rodzing oraz konstruowanie wtasnego zycia
wokot pociggu do 0séb tej samej pici. Do korica XIX wieku wytonita sie wiec grupa
0so6b swiadomych swoich erotycznych preferencji, ktére postrzegali jako ceche
odrézniajaca ich od wiekszosci spoteczenistwa. Osoby te dazyty do nawigzywania
relacji z podobnymi sobie.

Ci pierwsi geje i lesbijki wywodzili sie z bardzo szerokiego spektrum spoteczenstwa:
stuzby cywilnej, przedsiebiorcéw, duchownych, prawnikéw, kucharzy, pomocy
domowej, witdczegdw oraz bezwstydnie bogatych — mezczyzn i kobiet, czarnych
i biatych, imigrantéw i oséb urodzonych w kraju.

Nowe formy tozsamosci gejowskiej oraz ich wzorce zycia odzwierciedlaty réwniez
podziaty ptciowe, rasowe i klasowe, ktére byty tak charakterystyczne dla spoteczenstwa
kapitalistycznego. Na przyktad wsrdd biatych geje byli tradycyjnie bardziej widoczni
niz lesbijki. Stan ten wynikat czesciowo z podziatu na meska sfere publiczng i zeniska
sfere prywatnag. Ulice, parki i bary — zwtaszcza noca - funkcjonowaty jako , meskie
przestrzenie”. Jednak wieksza widoczno$¢ biatych gejéw odzwierciedlata réwniez
ich wieksza liczebnos¢.

Badania Kinseya z lat czterdziestych i pieé¢dziesiatych wykazaty zdecydowanie
wiekszy odsetek mezczyzn homoseksualnych niz kobiet. Sytuacja ta byta, jak
sadze, zwiazana z faktem, ze kapitalizm wciggnat do sity roboczej znacznie wiecej

3. R. W. Oaks, ,,Things Festive to Name: Sodomy and Buggerie in Seventeenth-Century New England”,
Journal of Social History 12 (1978), s. 268-281; J. R. Roberts, The Case of Sarah Norman and Mary Hammon,
Seventeenth-Century American History, Crowell, Nowy Jork 1976, s. 16-24; J. D’Emilio i E. Freedman,
Intimate Matters, Harper & Row, Nowy Jork 1988.
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mezczyzn niz kobiet, i to na korzystniejszych warunkach ptacowych. Mezczyzni mogli
znacznie tatwiej ksztattowaé swoje zycie osobiste niezaleznie od trwatego zwigzania
z kobietami, podczas gdy kobiety czesciej pozostawaty w relacjach zaleznosci
ekonomicznej od mezczyzn.

Kinsey wykazat réwniez silng dodatnia korelacje pomiedzy dtugoscia edukacji
a aktywnoscia lesbijska. Biate kobiety z wyzszym wyksztatceniem, ktére posiadaty
wieksze mozliwosci samodzielnego utrzymania sie niz ich siostry z klasy
robotniczej, mogty zagwarantowac sobie przetrwanie bez polegania na intymnych
relacjach z mezczyznamis.

W tym samym okresie geje i lesbijki zaczeli rozwija¢ sposoby socjalizacji oraz
podtrzymywania zycia towarzyskiego. Juz we wczesnych dekadach XX wieku w duzych
miastach pojawity sie gejowskie bary. Geje gromadzili sie w przestrzeniach publicznych
przeznaczonych do pikietowania, takich jak Riverside Drive w Nowym Jorku czy
Lafayette Park w Waszyngtonie. W Saint Louis oraz w stolicy kraju bale dragowe
przyciagaty liczne grupy czarnych gejéw. Laznie publiczne oraz przestrzenie Young
Men’s Christian Association (YMCA)> zaczety stuzy¢ gejowskim schadzkom. Lesbijki
tworzyty kota czytelnicze oraz prywatne kluby towarzyskie. Niektdre kobiety z klasy
robotniczej uchodzity [pass] za mezczyzn, aby uzyskac lepiej ptatng prace, i zy¢
z innymi kobietami, tworzac lesbijskie pary, ktére przedstawiaty sie Swiatu jako maz
i zona. Na wydziatach kobiecych uniwersytetéw, w akademikach studenckich oraz
organizacjach zawodowych istniaty wieloletnie relacje romantyczne, podtrzymywane
przez sieci lesbijskich przyjazni. W latach dwudziestych i trzydziestych w duzych
miastach, takich jak Nowy Jork czy Chicago, pojawity sie réwniez lesbijskie bary.
Te miejsca oraz praktyki socjalizacji pojawity sie, poniewaz kapitalizm umozliwit
ludziom przetrwanie poza granicami rodzinys®.

4. Zob. A. Kinsey i in., Sexual Behavior in the Human Male, W. B. Saunders, Filadelfia 1948 oraz Sexual
Behavior in the Human Female, W. B. Saunders, Filadelfia 1953.

5. Young Men’s Christian Association zapewniato dostepne mieszkania i przestrzenie rekreacyjne
jak baseny i sitownie, ktére staty sie czestym miejscem gejowskich pikiet w Nowym Jorku, gtéwnie
pomiedzy 1940 a 1960 rokiem [przyp. ttum.].

6. W odniesieniu do okresu 1870-1940 zob. dokumenty zgromadzone w: J. N. Katz, Gay American

History: Lesbians and Gay Men in the U.S.A., a Documentary History, Crowell, Nowy Jork 1976.;
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W tym samym czasie zmieniaty sie réwniez ideologiczne definicje homoseksualnosci.
Lekarze pracowali nad teoriami ttumaczacymi homoseksualnos¢ jako wrodzonag
kondycje, cze$¢ ludzkiej ,natury”. Teorie te nie stanowity przetomu naukowego
ani odkrycia wczesniej nieznanych obszaréw wiedzy, a byty raczej ideologiczna
odpowiedzig na nowa organizacje zycia prywatnego. W jej wyniku popularyzacja
modelu medycznego wptyneta na Swiadomos¢ kobiet i mezczyzn doswiadczajacych
pragnienia homoseksualnego, umozliwiajgc im definiowanie sie w oparciu o wtasne
zycie erotyczne’.

Nowe formy tozsamosci i zycia gejowskiego odzwierciedlaty rowniez zréznicowania
ptciowe, rasowe i klasowe, charakterystyczne dla spoteczenstwa kapitalistycznego.
We wezesnych dekadach XX wieku emigranci z klasy robotniczej rzadko wybierali
gejowskie zycie , poniewaz ich indywidualna autonomia byta silnie powigzana przez
sieci pokrewienstwa oraz etniczng solidarnos¢ rodzinng. . Popularnos¢ piosenek
o tematyce lesbijskiej i gejowskiej w latach dwudziestych i trzydziestych - takich jak
,Woman”, , Prove It to Me”, , Sissy Man” czy , Fairy Blues” - sugeruje istnienie form
ekspresji homoseksualnej, ktére pozostawaty w napieciu z normami biatej kultury
mieszczanskiej. W latach czterdziestych Kinsey odnotowat wysoka obecnosézachowan
homoseksualnych wsréod mezczyzn pochodzacych ze wsi na Zachodzie, lecz -
w przeciwienstwie do mieszkancéw duzych miast — charakteryzowata ich niska
Swiadomos¢ tozsamosci gejowskiej. Oznacza to, ze cho¢ kapitalizm miat wptyw
homogenizujacy i stopniowo dazyt do przeksztatcenia jednostek w pracownikdw

oraz J. D’Emilio, Sexual Politics, Sexual Communities: The Making of a Homosexual Minority in the United States,
1940-1970, University of Chicago Press, Chicago 1983. Inne Zrédta obejmuja: A. Bérubé, , Lesbians and
Gay Men in Early San Francisco: Notes Toward a Social History of Lesbians and Gay Men in America”,
niepublikowany maszynopis, 1979; V. Bullough i B. Bullough, , Lesbianism in the 1920s and 1930s:
A New Found Study”, Signs 2 (1977), s. 895-904.

7. Na temat modelu medycznego zob. J. Weeks, Coming Out: homosexual politics in Britain from the
nineteenth century to the present, Quarter Books, Londyn, Nowy Jork 1977, s. 23-32. Wpltyw modelu
medycznego na swiadomos¢ kobiet i mezczyzn widaé np. w: L. Hyde, Rat, Rake and the Devil: The Journals
of F. 0. Matthiessen and Russell Cheney, Beacon Press, Boston 1978, cz. 4; oraz w historii J. N. Katza:
Gay American History, s. 258-279. Powie$¢ R. Hall, The Wall of Loneliness, Hammond, Londyn 1928; byta

by¢ moze jednym z najwazniejszych nosnikow popularyzacji modelu medycznego.
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najemnych i oderwania ich od tradycyjnych wspdlnot, a jego oddziatywanie na
poszczegolne grupy spoteczne byto zréznicowanes.

Decyzje konkretnych mezczyzn i kobiet, by realizowa¢ swoje erotyczne i emocjonalne
preferencje wobec 0s6b tej samej pici, zostaty potaczone z nowa swiadomoscia tego,
ze preferencje te czynia ich innymi, co w konsekwencji doprowadzito do powstania
miejskiej subkultury gejowskiej i lesbijskiej. Jednak przynajmniej do lat trzydziestych
subkultura ta pozostawata prymitywna, niestabilna i nieuchwytna. Jak zatem
wyksztatcita sie ztozona i dobrze rozwinieta spotecznosé gejowska, ktdra istniata juz
w momencie wybuchu ruchu wyzwolenia gejowskiego? Odpowiedzi nalezy szukac
w okresie IT wojny Swiatowej — czasie, w ktérym kumulatywne zmiany wielu dekad
doprowadzity do stworzenia jakoSciowo nowej sytuacji.

Wojna powaznie nadwyrezyta tradycyjne formy relacji ptciowych i seksualnych,
tymczasowo wytwarzajac nowa sytuacje erotyczna, ktora sprzyjata ekspresji
homoseksualnej. Wojna wyciagneta z domdw, miast i miasteczek miliony mtodych
mezczyzn i kobiet, ktérych tozsamosci seksualne dopiero sie ksztattowaty. Wyciagneta
ich z heteroseksualnego $rodowiska rodziny i umiescita w warunkach segregacji
ptciowej - w standardowych strukturach wojskowych czy formacjach takich jak
Women’s Army Corps (WAC) lub Volunteer Emergency Service WAVES?, a takze
w jednoptciowych noclegowniach dla kobiet migrujacych w poszukiwaniu pracy. Wojna
uwolnita miliony ludzi od otoczenia, w ktérym heteroseksualnos¢ byta narzucana
jako oczywista norma. Dla tych, ktérzy juz byli gejami lub lesbijkami, stworzyto

8. Na temat czarnej muzyki zob. ,,AC/DC Blues: Gay Jazz Reissues”, Stash Records, ST-106 (1977) oraz
C. Albertson, Bessie, Stein and Day, Nowy Jork 1974. Na temat sieci pokrewieristwa w spotecznosciach
biatych zob. J. Smith, ,,Our Own Kind: Family and Community Networks in Providence”, w: In a Heritage
of Her Own, red. N. F. Cott i E. H. Pleck, Simon and Schuster, Nowy Jork 1979, s. 393-411; oraz réznice
miedzy homoseksualizmem wiejskim i miejskim zob. A. C. Kinsey i in., Sexual Behavior in the Human
Male, W. B. Saunders Company, Filadelfia, Londyn 1949, s. 455-457, 630-631.

9. Government Issue (GI) oznaczaty oryginalnie wyposazenie wydawane Zotnierzom armii amerykanskiej,
jednak stato sie slangiem okreslajacym osoby stuzace w wojsku. Z kolei Women’s Army Corps (WAC)
and Women Accepted for Volunteer Emergency Service (WAVES) stanowity zeriskie oddziaty wojskowe

[przyp. tlum.]
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to mozliwos$¢ poznania podobnych sobie 0sdb, a pozostatych mtodych ludzi wojna
otworzyta na potencjat gejowskiej i lesbijskiej eksploracji wtasnej seksualnosci®.

Na przyktad Lisa Ben wyszta z szafy podczas wojny. Opuscita swoje mate rodzinne
miasto w Kalifornii, przeniosta sie do Los Angeles w poszukiwaniu pracy i zamieszkata
w kobiecej noclegowni. To tam po raz pierwszy spotkata lesbijki, ktore zabraty ja
do gejowskich baréw i przedstawity innym. Donald Vining byt mtodym mezczyzna
o silnym homoseksualnym pragnieniu, lecz niewielkim doswiadczeniu gejowskim.
Podczas wojny przeniost sie do Nowego Jorku i pracowat w YMCA. Jego dziennik
jest bogaty w opisy erotycznych przygdd z zotnierzami, marynarzami, zeglarzami
i cywilami - zaréwno w YMCA, gdzie pracowat, jak i w parkach, barach czy kinach.
Wielu zotnierzy stacjonowato w miastach portowych, takich jak Nowy Jork, mieszkajac
w YMCA podobnych do tego, w ktérym pracowat Vining. Na podstawie zebranych
relacji gejow z San Francisco dotyczacych lat czterdziestych Alan Bérubé wykazat,
ze okres wojny byt kluczowy dla uformowania sie meskiej spotecznosci gejowskiej
w tym miescie. W wielu miastach - takich jak San Jose, Denver czy Kansas City - juz
w latach czterdziestych mozna bylto znalez¢é pierwsze gejowskie bary. Nawet represje
mogty przynosi¢ niezamierzone, paradoksalnie pozytywne skutki. Pat Bond, lesbijka
z Davenport w stanie Iowa, w latach czterdziestych wstapita do WAC. Trafiwszy
w rejon Pacyfiku wsréd setek innych lesbijek stuzacych w tej formacji, nigdy nie
wrécita do Iowa. Osiedlita sie w San Francisco i dotaczyta do lokalnej spotecznosci
lesbijskiej. Ile podobnych historii miato miejsce? Ile miast odnotowato w tym okresie
gwattownego wzrostu populacji gejéw i lesbijek™?

10. Argument ten oraz informacje zawarte w niniejszym i kolejnym akapicie pochodza z mojej ksigzki
J. D’Emilio, Sexual Politics, Sexual Communities: The Making of a Homosexual Minority in the United States,
1940-1970. Spotecznoé¢ gejowska zostata tam opisana w odniesieniu do San Francisco w rozdziale
,Gay Politics, Gay Community: San Francisco’s Experience”, Socialist Review 55 (January—-February
1981), S. 77-104.

11. D. Vining, A Gay Diary, 1933—1946, Pepys Press, Nowy Jork 1979; P. Bond, w: N. Adair i C. Adair,
Word Is Out, New Glide Publications, Nowy Jork 1978, s. 55-56; oraz A. Bérubé, Marching to a Different
Drummer: Coming Out During World War II, niepublikowany referat przedstawiony na dorocznym zjezdzie

American Historical Association, grudzien 1981, Los Angeles.
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Geje i lesbijki lat czterdziestych byli pionierami. Ich decyzja, by podazaé za wiasnymi
pragnieniami, stworzyta fundamenty miejskiej subkultury gejowskiej i lesbijskiej.
W latach piecdziesiatych i sze$¢dziesigtych subkultura ta rozrosta sie i utrwalita do
tego stopnia, ze osoby wychodzace z szafy mogty znacznie tatwiej niz w przesztosci
odnalez¢ innych gejéw i lesbijki. W gazetach i magazynach ukazywaty sie artykuty
opisujace zycie gejowskie. Opublikowano setki powiesci o tematyce lesbijskiej.
Psychoanalitycy narzekali na to, z jaka tatwoscia ich gejowscy pacjenci znajdowali
partneréw seksualnych.

Co wiecej subkultura gejowska nie ograniczata sie wytacznie do wielkich miast. Bary
lesbijskie i gejowskie istniaty réwniez w takich miejscach jak Worcester w stanie
Massachusetts czy Buffalo w stanie Nowy Jork, a takze w Columbii w Karolinie
Potudniowej czy w Des Moines w stanie Iowa. Zycie gejowskie w latach pieé¢dziesigtych
i szes¢dziesiagtych stato sie zjawiskiem ogdlnokrajowym. W momencie zamieszek
w Stonewall w Nowym Jorku w 1969 roku — wydarzenia, ktére zapoczatkowato ruch
wyzwolenia gejowskiego - rzeczywistosci lesbijek i gejéw z pewnosciag nie mozna
byto opisaé jako pozostajacych na marginesie niewidocznosci czy izolacji. Masowy,
oddolny ruch wyzwolericzy mdgt wybuchnaé niemal z dnia na dzier wiasnie dlatego,
ze spotecznosci te juz wyraznie istniaty.

Chociaz istnienie spotecznosci gejowskiej byto warunkiem dla powstania masowego
ruchu, to opresja lesbijek i gejéw stanowita site, ktéra doprowadzita do jego wybuchu.
Wraz z rozprzestrzenianiem sie i wzrostem widocznosci subkultury gejowskiej
w okresie powojennym opresja ze strony panstwa nasilita sie, stajac sie bardziej
systemowa i wszechogarniajaca. W epoce McCarthy’ego prawica wykorzystywata figure
kozta ofiarnego w postaci ,,seksualnych zboczencéw”. Administracja Eisenhowera
wprowadzita catkowity zakaz zatrudniania gejow i lesbijek w administracji federalnej
oraz przez wykonawcdéw rzadowych. Drastycznie nasility sie czystki lesbijek i gejow
w wojsku. Federal Bureau of Investigation (FBI) rozpoczeto inwigilacje gejowskich
miejsc spotkan oraz organizacji, takich jak Daughters of Bilitis czy Mattachine
Society. Poczta federalna monitorowata korespondencje gejow, przekazujac
pracodawcom informacje o ich homoseksualnej aktywnosci. Miejskie wydziaty do
spraw obyczajowych przeprowadzaty naloty na prywatne domy oraz bary lesbijskie
i gejowskie, zatrzymywaty gejéw w przestrzeni publicznej i podzegaty do lokalnych
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polowan na czarownice. Zagrozenie zwigzane z homoseksualnoscia rosto wiec
proporcjonalnie do zwiekszajacego sie potencjatu bycia gejem. Wyzwolenie gejowskie
miato by¢ odpowiedzig na te sprzecznos¢?.

Chociaz lesbijki i geje odniesli znaczace sukcesy w latach siedemdziesiatych i stworzyli
pewne bezpieczne przestrzenie, w ktérych mogli swobodnie istnieé, trudno bytoby
twierdzi¢, ze zadali ostateczny cios heteroseksizmowi i homofobii. Mozna wrecz
argumentowad, ze egzekwowanie opresji oséb homoseksualnych zmienito jedynie
swoje umiejscowienie, przenoszac sie czesciowo z aparatu panstwowego do sfery
pozaprawnej przemocy — w postaci coraz bardziej otwartych atakéw fizycznych na
lesbijki i gejéw. Co wiecej wraz z rozwojem ruchu wyzwolenia gejowskiego opresja
ta wywotata spoteczna reakcje, ktéra grozita wymazaniem jego osiggniec. Jak to
mozliwe, ze kapitalizm - ktérego struktura umozliwita wytonienie sie tozsamosci
gejowskiej i powstanie miejskich spotecznosci gejowskich - zdaje sie niezdolny do
zaakceptowania gejow i lesbijek w swoich wtasnych ramach?

Moim zdaniem odpowiedz tkwi w sprzecznej relacji pomiedzy kapitalizmem
a rodzing. Z jednej strony, jak wskazywatem wczesniej, kapitalizm stopniowo
ostabit materialng baze rodziny nuklearnej, odbierajac jej funkcje ekonomiczna,
ktdra spajata relacje pomiedzy jej cztonkami. Wraz z tym, jak coraz wieksza liczba
dorostych byta wchianiana przez system pracy najemnej, a kapitat rozszerzat swéj
zakres do produkcji coraz wiekszej liczby débr i ustug niezbednych do przetrwania,
ostabty sity uzalezniajace ludzi od rodziny. Z drugiej strony ideologia spoteczeristwa
kapitalistycznego wyniosta rodzine do rangi zrédta mitosci, czutosci i emocjonalnego
bezpieczenstwa - miejsca, w ktorym zaspokajane maja by¢ potrzeby stabilnej,
intymnej relacji miedzyludzkiej.

To wyniesienie rodziny nuklearnej do rangi nadrzednej sfery zycia osobistego
nie jest przypadkowe. Kazde spoteczenstwo potrzebuje struktur zapewniajacych
reprodukcje i wychowanie dzieci, jednak ich formy nie sa ani nieograniczone, ani

12. Na temat lesbijek zob. The Ladder, March 1958, s. 18; February 1960, s. 14-15; April 1961, s. 12-13;
February 1962, s. 6-11; January 1963, s. 6-13; February 1964, s. 6-12; April 1964, s. 18-19; August
1964, s. 22-24; March 1966, s. 12-1/4. The Ladder byta gtéwna publikacja Daughters of Bilitis.
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niezmienne. Reprodukcja rodziny jest SciS§le powigzana ze stosunkami produkcji.
Kapitalizm uspotecznit produkcje, jednoczesnie zachowujac prywatng wiasnosc
wytworéw pracy uspotecznionej. W wielu aspektach wychowanie dzieci rowniez
zostato w ciggu ostatnich dwdch stuleci stopniowo uspotecznione — poprzez
szkoty, media, grupy rowiesnicze oraz pracodawcow przejmujacych funkcje, ktore
wczesniej nalezaty do rodzicow. Mimo to spoteczenstwo kapitalistyczne utrzymuje
reprodukcje i wychowanie dzieci jako zadania sfery prywatnej. Dzieci ,,nalezg” do
rodzicow, ktérzy sprawujq nad nimi prawa wiasnosci. Ideologicznie kapitalizm
sktania wiec ludzi do internalizacji heteroseksistycznego modelu intymnosci i relacji
miedzyludzkich. Materialnie natomiast rozluznia wiezi, ktére dawniej spajaty
rodziny, sprawiajac, ze ich cztonkowie coraz czesciej doswiadczajq niestabilnosci,
jednoczesnie oczekujac od rodziny szczescia i emocjonalnego bezpieczeristwa. W ten
sposéb, cho¢ kapitalizm podkopat materialne podstawy zycia rodzinnego, geje
i lesbijki — podobnie jak heteroseksualne feministki — stali sie koztami ofiarnymi
sprzecznosci samego kapitalizmu.

Jesli powyzsza analiza jest trafna, pocigga ona za soba istotne konsekwencje dla
terazniejszosci. Moze wptynaé na sposéb, w jaki myslimy o tozsamosci, formutujemy
cele polityczne i podejmujemy strategiczne decyzje.

Argumentowatem, Ze tozsamosci i spotecznosci lesbijskie oraz gejowskie sg wytworem
historii — rezultatem wielopokoleniowego procesu rozwoju kapitalizmu. Konsekwencja
tego argumentu jest stwierdzenie, ze nie stanowimy statej historycznie mniejszosci
seksualnej, ktéra zawsze odpowiada za ten sam odsetek populacji. Jest nas dzis
wiecej niz sto lat temu, wiecej niz czterdziesci lat temu, a w przysztosci moze by¢
nas jeszcze wiecej. Twierdzenia wysuwane przez gejéw i osoby nieheteroseksualne,
ze widoczna obecnos¢ gejow i lesbijek w spoteczenstwie, mediach czy szkotach
bedzie miata wptyw na orientacje seksualng mtodych ludzi, sa btedne. Kapitalizm
stworzyt materialne warunki, w ktérych pragnienie homoseksualne moze wyrazi¢
sie jako centralny element zycia niektérych jednostek. Nasze ruchy polityczne maja
wplyw na zmiany w swiadomosci, wytwarzajac ideologiczne warunki, ktére utatwiaja
ludziom dokonywanie tego wyboru.
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Nie oznacza to jednak potwierdzenia najbardziej wrogiej i przesadzonej retoryki naszych
politycznych przeciwnikéw. Naszym zadaniem musi by¢ raczej zakwestionowanie
podstawowego przekonania, ze relacje homoseksualne sg czyms ztym, ze stanowia
,gorszy” wybor. Nie wystarczy kontrargumentowaé poprzez oportunistyczng
linie obrony, wedtug ktoérej spoteczeristwo nie powinno sie martwi¢ tolerowaniem
homoseksualistéw, skoro i tak tylko mniejszo$¢ ludzi staje sie homoseksualna.
W najlepszym wypadku jest to strategia mniejszosciowa i nastawiona na polityke,
ktora dotyczy wylacznie tych z nas, ktorzy juz sa gejami. Pozostawia ona dzisiejszym
i jutrzejszym lesbijkom oraz gejom zadanie internalizacji heteroseksualnych modeli
zycia, przy jednoczesnym przekonaniu, ze mozna prowadzi¢ zycie poza nimi.

Argumentowatem réwniez, ze kapitalizm doprowadzit do oddzielenia seksualnosci od
prokreacji. Pragnienie seksualne nie musi juz by¢ podporzadkowane imperatywom
reprodukcyjnym, jego ekspresja coraz czesciej nalezy do sfery wyboru. Lesbijki i geje
najpetniej ucielesniaja potencjat tego rozdzielenia, poniewaz nasze relacje seksualne
istnieja catkowicie poza rama prokreacyjna. Akceptacja naszych erotycznych wyboréw
zalezy ostatecznie od stopnia, w jakim spoteczenstwo jest gotowe afirmowac ekspresje
seksualng jako forme zabawy, pozytywnosci i wzbogacania zycia. Nasz ruch mogt
rozpocza¢ sie jako walka , mniejszosci”, lecz nie powinnismy rezygnowac z celu
,Wyzwolenia” osobistego zycia wszystkich ludzi - uznania ekspresji seksualnej za
sfere wolnosci i wyboru®.

Wreszcie wskazywatem, ze relacja miedzy kapitalizmem a rodzing ma charakter
fundamentalnie sprzeczny. Z jednej strony kapitalizm nieustannie ostabia materialne
podstawy zycia rodzinnego, umozliwiajac jednostkom zycie poza rodzing oraz
rozwoj tozsamosci lesbijskiej i gejowskiej. Z drugiej strony potrzeba dziedziczenia
wtasnosci prywatnej oraz ideologiczne wyniesienie rodziny do rangi centralnej
instytucji gwarantuja, ze spoteczenstwo kapitalistyczne bedzie reprodukowac nie

13. Szczegdlnie wyraznie zostato to podkreslone podczas Narodowej Konferencji National Organization
for Women w 1980 roku, ktéra przyjeta rezolucje dotyczaca praw lesbijek, definiujac je jako jedna
z ,,dyskryminowanych grup” oraz oficjalnie popierajaca prawa lesbijek w zakresie zatrudnienia,

mieszkalnictwa, opieki nad dzieémi i rodziny.
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tylko dzieci, lecz takze heteroseksizm i homofobie. W tym najglebszym sensie to
kapitalizm jest problemem?.

Jak zatem uniknaé pozostawania koztami ofiarnymi — politycznymi ofiarami
sprzecznosci wytwarzanych przez kapitalizm? Jak mozemy wykorzystac te sprzeczna
relacje i skierowac ja ku wyzwoleniu? Geje i lesbijki istniejg w sferach spotecznych
wykraczajacych poza granice heteroseksualnej rodziny nuklearnej. Nasze przetrwanie
i wyzwolenie zaleza od zdolnosci obrony i poszerzania tego terytorium - nie
tylko dla nas samych, lecz dla catego spoteczeristwa. Oznacza to miedzy innymi
wsparcie dla postulatow, ktére zwiekszaja mozliwosci zycia poza tradycyjng rodzing
heteroseksualna takich jak: dostep do aborcji, ratyfikacja Poprawki o Réwnych
Prawach, dziatania afirmatywne na rzecz oséb rasowo marginalizowanych i kobiet,
publiczne finansowanie opieki dziennej, petne zatrudnienie i rozszerzanie praw
mtodych oraz inne kluczowe programy spoteczne zapewniajgce materialne podstawy
autonomii osobistej.

Prawa mtodych maja tu znaczenie szczegdlne. Postrzeganie dzieci jako zaleznych
od rodzicéw i ,,do nich nalezacych” jest tak gteboko zakorzenione, ze z trudem
potrafimy wyobrazi¢ sobie traktowanie ich jako autonomicznych istot ludzkich -
zwlaszcza w sferze ekspresji seksualnej i wyboru. Dopoki to sie nie zmieni, wyzwolenie
gejowskie pozostanie poza naszym zasiegiem.

Autonomia osobista to jednak tylko czes¢ historii. Niestabilno$¢ rodzin oraz poczucie
nietrwatosci i braku bezpieczenstwa, ktérych ludzie dzi§ doswiadczaja w swoich
relacjach osobistych, sa realnymi problemami wymagajacymi odpowiedzi. Odpowiedzi
te nie powinny jednak przyjmowac formy radykalnej ideologii prorodzinnej ani
préb ,, wzmacniania” rodziny. Socjalisci nie reaguja na wyzysk i nieréwnosci
ekonomiczne kapitalizmu, wzywajac do powrotu do rodzinnego rolnictwa czy

14. Nie mam zamiaru sugerowa¢, ze homofobia jest ,,spowodowana” kapitalizmem ani Zze mozna ja
wyjasni¢ wytacznie poprzez odniesienie do stosunkow produkcji. Kilka form opresji istniato réwniez
w spoteczenstwach przedkapitalistycznych i wspétczesnych spoteczenistwach socjalistycznych. Skupiam
sie jednak na wytonieniu sie tozsamosci gejowskiej w ramach kapitalizmu oraz na specyficznych

mechanizmach, ktére umozliwity jej powstanie i jednoczesna reprodukcje homofobii.
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produkcji rzemieslniczej. Zdajemy sobie sprawe, ze ogromny wzrost produktywnosci
umozliwiony przez kapitalizm dzieki uspotecznieniu produkcji jest jednym z jego
postepowych aspektéw. Podobnie powinniSmy powstrzymac sie od prob cofania

zegara do mitycznego ztotego wieku rodziny.

Potrzebujemy natomiast struktur i programéw, ktére pomoga rozpuscié¢ granice
izolujace rodzine, zwtaszcza te, ktére sprywatyzowaty wychowanie dzieci.
Potrzebujemy wspolnotowej lub pracowniczej opieki dziennej, form mieszkalnictwa,
w ktorych prywatnosé wspoétistnieje ze wspolnota, oraz instytucji sgsiedzkich -
od klinik medycznych po centra kultury - poszerzajacych spoteczna przestrzen,
w ktorej kazdy z nas moze czué sie bezpiecznie. Tworzac struktury wykraczajace poza
rodzine nuklearna i zapewniajace poczucie przynaleznosci, ostabimy jej monopol
na dostarczanie bezpieczenstwa emocjonalnego.

Geje i lesbijki wydaja sie by¢ szczegdlnie dobrze usytuowani, by odegrac tu
wyjatkowa role. Juz wykluczeni z wielu form wsparcia rodzinnego, musieliSmy -
dla przetrwania — stworzy¢ sieci wsparcia, ktore nie opieraja sie na wiezach krwi
ani licencji panstwa, lecz s3 dobrowolnie wybierane i podtrzymywane. Budowanie
yafektywnej wspolnoty” musi stac sie tak samo czescig naszego ruchu politycznego
jak kampanie na rzecz praw obywatelskich. W ten sposéb mozemy przyczyni¢ sie do
stworzenia spoteczenstwa opartego na réownosci i sprawiedliwosci, a nie na wyzysku
i opresji — spoteczenistwa, w ktérym autonomia i bezpieczenstwo nie wykluczajg sie
wzajemnie, lecz wspotistnieja.
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Uwagi

Niniejszy esej stanowi poprawiong wersje wyktadu wyglaszanego przed réznymi
audytoriami w latach 1979-1980. Jestem wdzieczny nastepujacym grupom
za zaproszenia do wystapien oraz za krytyczne uwagi i pytania: Baltimore
Gay Alliance; San Francisco Lesbian and Gay History Project; organizatorom
konferencji Gay Awareness Week w 1980 roku na San Jose State University oraz
University of California w Irvine.

Lisie Duggan, Estelle Freedman, Jonathanowi Katzowi, Carole Vance, Paulowi
Websterowi, Bertowi Hansenowi i redaktorom niniejszego tomu dziekuje za
uwazng lekture wczesniejszych wersji tekstu. Szczegdlne podziekowania kieruje do
Allana Bérubé oraz Jonathana Katza za hojno$¢ w dzieleniu sie materiatami
zrédtowymi, a takze do Amber Hollibaugh za wiele inspirujacych godzin rozmoéw
o marksizmie i seksualnosci.



