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W eseju poswieconym analizie deleuzjanskiego odczytania opowiesci o Kopiscie
Bartlebym Hermana Melville’a, Joanna Bednarek dokonuje krytyki pojecia ,,stawania-
sie-mniejszosciowym”, ktére jest jednym z najbardziej znanych konceptéw
francuskiego filozofa. Na zakonczenie tekstu autorka proponuje kierunek myslenia
0 pojeciu ,,stawania sie”, ktérego nie dotyczytaby adresowana krytyka:

Wobec tego, ze stawanie-sie-mniejszosciowym jest asymetryczne, a jego okresleniem
wiekszym moze by¢ tylko podmiot wiekszosciowy, istotne bytoby wypracowanie
takiego stawania-sie-mniejszosciowym, ktére nie zaktadatoby zréznicowania
funkcji, podziatu na termin wiekszy i termin mniejszy. Pojecie stawania sie
z Ktqcza oferuje pewne obiecujace wskazowki, w ktorg strone nalezatoby podazy¢ -
nie jest to jednak stawanie-sie-mniejszosciowym, nie dotyczy przeksztatcania
wiekszosciowego wzorca'.

W niniejszym tekscie chciatbym pdéjs¢ za intuicja Bednarek i pokroétce przesledzi¢
wybrane tory ,,stawania sie”. Warto przed tym jednak pokrétce zrekonstruowaé
krytyke pozwalajaca polskiej myslicielce stwierdzi¢, ze na gruncie filozofii
autorow Anty-Edypa tylko , mezczyzna moze sie sta¢ innym”. Dalsza czes¢ wywodu
bedzie natomiast poszukiwaniem stawania sie nieskazanego na ,,przeksztatcanie
wiekszosciowego wzorca” i proba myslenia, ktére wzietoby kategorie emancypacji
w nawias. Tej czesci wywodu towarzyszy¢ bedzie przeswiadczenie, ze w filozofii
Deleuze’a i Guattariego analiza skupiona na jednostkowych pragnieniach
sprzezona jest $cisle z catosciowa wizja ontologii spotecznej. Bowiem jak
przyznaje Deleuze, , L’Anti-CEdipe to od poczatku do konca filozofia polityki”2.
Z kolei Michat Herer komentuje:

To samo dotyczy Deleuze’a, dla ktérego fakt, ze pragnienie jest polityczne,
nie oznacza przeciez checi zatozenia Partii Pragnienia, a jedynie to, ze jego uktadow

(agencements du désir) nie da sie oddzieli¢ od funkcjonowania aparatéw, ktore

1. J. Bednarek, Bartleby i Michael K., czyli dlaczego tylko mezczyzna moze stac sie innym, [w:] tejze,
Stronniczos¢, Warszawa 2024, S. 255.

2. G. Deleuze, A. Negri, Stawanie sie i kontrola [brak podanego ttumacza] [online]:
https://pl.anarchistlibraries.net/library/gilles-deleuze-toni-negri-stawanie-sie-i-kontrola
[dostep: 14.06.2024]
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je reguluja i usidlaja (appareils de capture). Myslenie polityczne bytoby zatem nie
tyle mysleniem o zjawiskach jakiegos$ szczegdlnego rodzaju (na przyktad ruchach
i procesach zbiorowych przeciwstawionych gestom indywidualnym i z tego wzgledu
niepolitycznym), ile mysleniem (potencjalnie) o wszelkich zjawiskach w kategoriach

relacji wtadzy3.

Z tego powodu uwaga w ostatniej czesci tekstu poswiecona zostanie z jednej strony
politycznemu wymiarowi stawania sie, z drugiej natomiast teoretycznym Sciezkom,
ktére moga pomdc w rozwigzaniu probleméw generowanych przez ujecie ,,stawania
sie” zaproponowane w eseju o Bartlebym.

1. Stawanie sie i terytorium, czyli o relacjach pomiedzy
molowym a molekularnym

Punktem wyjscia dla autorki Linii kobiecosci jest spostrzezenie, ze w toku akcji
Melville’owskiej opowiesci adwokat (bedacy narratorem opowiadania) rezygnuje
z proby porozumienia sie z Bartlebym. Przenosi kancelarie pod inny adres,
co ma postawi¢ kres nieudanemu procesowi ,zarazania” narratora forma
zycia reprezentowanego przez tytutowego kopiste. W tym punkcie stanowiska
Deleuze’a i Bednarek zaczynaja sie mijac — o ile bowiem dla pierwszego opowiadanie
stanowi nieudana realizacje mozliwego scenariusza deterytorializacji, czyli proby
trwatego zdestabilizowania figury tozsamosciowej reprezentowanej przez narratora
(biatego, meskiego i kapitalistycznego podmiotu), to dla Bednarek préba ta od
poczatku byta skazana na niepowodzenie oraz reprodukcje edypalnych relacji
hierarchii. Wigza¢ sie to ma z sama kategoriq ,,stawania-sie-mniejszosciowym”,
ktora stanowi rdzen logiki interpretacji proponowanej przez francuskiego
filozofa. Bednarek rekonstruuje stanowisko Deleuze’a na temat Bartleby’ego

W nastepujacy sposob:

3. M. Herer, Bartleby i jego bracia albo o politycznej sztuce odmowy, ,,Machina Mysli” [online:]

https://machinamysli.org/bartleby-o-politycznej-sztuce-odmowy/ [dostep: 17.07.2024].
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W Kopiscie Bartlebym role wirusa, prowadzacego zaréwno do mikoryzacji jezyka,
jak i spotecznego urzadzenia, jakim jest kancelaria, odgrywa nie tylko zachowanie
Bartleby’ego, ale takze (i gtéwnie) formuta , wolatbym nie” [...]. W ten sposéb
uruchomiony zostaje proces podazania za linig ujécia, prowadzacy do demontazu
wiekszosciowej tozsamosci czy organizacji. Stawanie sie mniejszosciowym ma nie
tylko emancypowac¢ mniejszosci, ale przeksztatcac cate pole spoteczne - likwidowac

samo organizujgce je centrums.

W ujeciu Deleuze’a zatem ,,stawanie sie” jest relacja, w ktorej deterytorializujace
i deterytorializowane uczestnicza w rownym stopniu, doprowadzajac do likwidacji
centrum, ktore wydaje sie by¢ pojete jako co$ w rodzaju ,,maszyny roznicujace;j”.
W tym miejscu warto przyjrzec¢ sie blizej sie logice stawania sie:

Stawac sie to wychodzi¢ poza wtasciwe sobie formy, poza podmiot, ktérym sie jest,
poza posiadane organy albo funkcje, jakie sie petni, wydoby¢ czastki, miedzy ktorymi
ustanawia sie stosunki ruchu oraz predkosci i spoczynku, najblizsze temu, czym sie
stajemy i przez co sie stajemys.

W relacji stawania sie mamy z jednej strony podmiot ,;wychodzacy poza podmiot”
a z drugiej - czastki najblizsze temu ,,czym sie stajemy” i ,,przez co sie stajemy”.
Wydaje sie, ze oba cztony tej opozycji reprezentuja kolejno to, co molowe i to,
co molekularne. W filozofii Deleuze’a i Guattariego pojecia te tycza sie typdéw
organizacji zjawisk: molowo$¢é powigzana jest z tym, co okresla forme lub tozsamos¢
danego uktadu (np. kategorie tozsamosciowe jak , kobieta”, , mezczyzna” czy
,uczen”). Molekularnos¢ jest natomiast zwiazana z intensywnoscig wewnatrz
tych uktadéw, np. sposobem doswiadczania molowej tozsamosci i wiaze sie
z dynamika napie¢ wewnatrz tych uktadow. W przypadku opowiadania Melville’a,
molowa podmiotowos¢ tyczy sie jedynie adwokata. Swiadczy¢ ma o tym fakt, ze
,napisanie tej historii z perspektywy Bartleby’ego wydaje sie dostownie nie do
pomyslenia”®. Jak zauwaza Bednarek, podazajaca za Nicole Shukin - na gruncie teorii
stawania sie mozliwa jest jedynie perspektywa podmiotu wiekszosciowego:
to, co mniejszosciowe zawsze funkcjonowac bedzie witasnie jako ,,Srodek” do

4. Tamze, s. 239.
5. G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau, przekt. zbiorowy, J. Bednarek (red.), Warszawa 2016, s. 330.
6. J. Bednarek, Bartleby i Michael K..., dz. cyt., s. 249.
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stawania sie. Dalsza cze$¢ krytyki opiera sie na wycigganiu konsekwencji z tego, co
Deleuze (pdZniej razem z Guattarim) zdaja sie sugerowac — stawanie sie mniejszosciowym
zawsze funkcjonuje jako napiecie pomiedzy molowym a molekularnym. W takim
ujeciu stawania sie proces deterytorializacji (ktérego stawanie sie jest przypadkiem)
skazany bedzie na reprodukowanie hierarchii. Przynajmniej w polu spotecznym
oznaczac bedzie to, ze trudno pomysle¢ w sposéb molowy o tym, co mniejszosciowe.
,Kobieta” czy , dziecko” moze funkcjonowac jedynie jako element konieczny do
przeksztatcania wiekszosciowego wzorca. W tym sensie, zdaniem Bednarek, tylko
,mezczyzna moze sta¢ sie innym”. Warto zastanowic¢ sie, na ile mozna iS¢ ,,pod
wtos” deleuzjaniskiej interpretacji Melville’owskiego opowiadania. By¢ moze historia
kopisty jest nie tylko nieudana (cho¢ obiecujaca) préba stawania sie mniejszosciowym
adwokata, ale takze proba Bartleby’ego, ktora autorzy Tysigca plateau nazwaliby
,Stawaniem sie niedostrzegalnym”.

2. Bartleby w Lubiewie

Ciekawym tropem ku problematyzacji postawy Bartleby’ego wydaje sie ujecie jej
w radykalniejszej kategorii , stawania sie niedostrzegalnym”. Jak pisze Deleuze,
ten rodzaj stawania sie polega na tym, by:

Zredukowac sie do abstrakcyjnej linii, do konturu, tak, aby znalez¢ swa strefe
nieodrézniania sie od innych konturéw i wej$¢ w ten sposéb w ich jestestwo niczym
W nieosobowos¢ stworcy. JesteSmy wowczas jak ziele: caty Swiat uczyniliSmy jakims$
stawaniem sie, potaczeniami, poniewaz usuneli$my z siebie wszystko, co przeszkadzato

nam wslizna¢ sie pomiedzy rzeczy i wzrasta¢ posréd nich?.

Wydaje sie, ze radykalnos¢ tego procesu polega na podtaczeniu sie do zdekodowanego
(lub nigdy nie poddanego procesowi segmentacji®) przeptywu. Nie musi to jednak

7. G. Deleuze i F. Guattari, Tysiqc plateau, dz. cyt., s. 343-344.
8. Poprzez pojecie segmentacji Deleuze i Guattari rozumieja kategoryzowanie réznych aspektéw
zycia. Segmentacje to pewnego rodzaju linie wyznaczajace rubryki generujace podziat np. na pte¢,

wykonywany zawdd czy tozsamos¢ seksualna [patrz: G. Deleuze, F. Guattari, 1933 — Mikropolityka
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oznaczaé zanegowania potencjatu posiadania molowej tozsamosci. W takim
odczytaniu opor stawiany przez Bartleby’ego zyska¢ moze rewolucyjny wymiar
polityczny, w ktérym ucieczka od edypalnego wzorca zaistnie¢ moze przynajmniej
w jednostkowym wydarzeniu opartym na ,,abnegacji”. Pod terminem filozofii abnegacji
Michat Herer przywotuje , pewien zbior filozoficznych motywow i poje¢ wyraznie
odsytajacych do etosu nieprzynaleznosci, znikania”?. Wigze sie to (przynajmniej
zazwyczaj) z odpodmiotowieniem. Jak pisze dalej Herer:

Kazdy porzadek wtadzy zaktada i reprodukuje okreslone formy podmiotowosci. Dlatego
opdr z koniecznosci oznacza swego rodzaju odpodmiotowienie, zakwestionowanie

form zycia funkcjonalnych wobec owego porzadku.

Filozofia abnegacji wydaje sie trudna do pogodzenia z ta czescig tradycji
filozofii europejskiej, ktéra Joanna Bednarek nazywa za Giorgio Agambenem
transcendentna linia filozofii polityki, ktéra ,,wprowadza do polityki [...] wymiar
w postaci wladzy suwerennej”". Trudnos$¢ pogodzenia obu tradycji zwigzana
jest ze sporem obecnym w zachodniej filozofii od czaséw Arystotelesa i dotyczy
pytania o mozliwos¢ wolnosci poza arbitralnie ustanowiona sferg politycznosci.
Stynne ,wolatbym nie” Bartleby’ego, rozumiane jako odmowa partycypacji
w kapitalistycznym i mesko-centrycznym Swiecie, zdaje sie by¢ pozbawione wymiaru
pozytywnego. Z tego powodu skazane jest na krytyke w tradycji transcendentnej
linii zachodniej filozofii. Jak bowiem podsumowuje Herer, dla takich filozoféw jak
Arystoteles czy Hannah Arendt warunkiem politycznego dziatania jest uczestnictwo

w przestrzeni publiczne;j:

Z jednej strony tradycja greckiej polis, za ktérej murami zyja wytacznie zwierzeta
i bogowie, ograniczona przestrzen, gdzie by¢ wolnym cztowiekiem oznacza — wedtug
klasycznej wyktadni Arendt — pojawiac sie, wystawiaé¢ swe stowa i czyny na osad

wspdtobywateli na rynku.

i Segmentacja [brak podanego ttumacza] [online]: https://pl.anarchistlibraries.net/library/gilles-
deleuze-felix-guattari-1933-mikropolityka-i-segmentacja [dostep: 14.06.2024].

9. M. Herer, Bartleby i jego bracia albo o politycznej sztuce odmowy, dz. cyt., b.s. [dostep: 17.07.2024].
10. Tamze.

11. J. Bednarek, Polityka poza formq. Ontologiczne uwarunkowania filozofii polityki, Poznan 2012, s. 370.

12. M. Herer, dz. cyt.
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Jednak, jak sugeruja rozpoznania m.in. Bednarek, kazda proba artykulacji ,,tego,
co mniejszosciowe” w wiekszosciowej przestrzeni publicznej skazana bedzie na
reprodukowanie hierarchicznosdci. Z kolei prébujac odczyta¢ propozycje Arendt
przez pryzmat filozofii Deleuze’a nalezatoby powiedzie¢, Ze juz samo rozroznienie
na wnetrze i zewnetrze ,,polis” jest pewnego rodzaju segmentacjq zorganizowana
wokot dzielgcych zycie linii: seksualnych, ptciowych, zawodowych czy klasowych.
Warto dodaé, ze w kontekscie studiow nad seksualnoscia przynajmniej niektére
segmentacje deterytorializowane moga by¢ poprzez pragnienie. Dla Michela Foucaulta
praktyki homoseksualne stanowity bowiem:

[hlistorycznag szanse otwarcia na nowo mozliwosci zwigzanych z uczuciami
i relacjami, nie tyle w oparciu o wrodzone cechy homoseksualisty, ale 0 zajmowana
przez niego ,,uko$na” pozycje, o, ujawniajace te mozliwosci, przekatne linie, ktore

moze on wi¢ w spotecznej tkance®.

Czy w Swietle stéw Foucaulta mozna powiedzieé¢, ze kazde mniejszosciowe
dziatanie utwierdza w pewnym sensie zastany porzadek? Jak pisze Magda
Szcze$niak, analizujaca powies¢ Michata Witkowskiego Lubiewo, emancypacyjna
polityka oparta na dazeniu do przeksztatcania wiekszosciowego wzorca wigze sie
z pewnym paradoksem:
[pJodstawowym warunkiem emancypacji jest demonstracyjne wystawianie sie na
oglad wiekszosci (jak w hasle , Niech nas zobacza”). Utopijna ,,przezroczystos¢”,
rezultat dokonanej emancypacji, miataby za$ polega¢ na paradoksalnej,

bo wtornej, niewidzialnosci.

Odwotujac to do poprzednich ustalenn, mozna powiedzieé, ze tak zarysowany
model emancypacji wigze sie z préba zdobycia przez mniejszosciowos$¢ uznania
w wiekszosciowej przestrzeni publicznej. Jest zatem przypadkiem deterytorializacji,
jednak w akcie tym zawarty jest element przyzwolenia na uprzednia forma

13. Michel Foucault, The Social Triumph of the Sexual Will, [w:] tegoz, Ethics. Subjectivity and Truth, The
Essential Works of Michel Foucault 1954—1984 [cytat za:] M. Szcze$niak, Normy widzialnosci: tozsamos¢
w czasach transformacji, Warszawa 2016, s. 269.

14. M. Szczes$niak, Normy widzialnosci: tozsamos¢ w czasach transformacji, Warszawa 2016, s. 272.



8 13% Jan Szymborski

upodmiotowienia (czy ujarzmienia) — ktora jest dla mniejszosciowosci konieczna do
uzyskania widzialnosci w przestrzeni publicznej. Ten schemat emancypacji wydaje
sie wpisywac¢ w deleuzjanska logike stawania sie mniejszosciowym. Natomiast
inspirujac sie ustaleniami Bednarek, nalezatoby powiedzieé¢, ze komentowany przez
Szczes$niak model emancypacji skazuje mniejszosciowosé (w tym przypadku osoby
homoseksualne) na funkcjonowanie jedynie w wymiarze molekularnym. Parafrazujac
autorke Polityki poza formg mozna powiedzie¢, ze ,,homoseksualnos¢, w kontakt z ktéra
wchodzi podmiot, ma charakter molekularny”®, przez co caty proces stawania sie
mniejszosciowym radzi sobie doskonale bez obecnosci molowego homoseksualnego
podmiotu. W tym ujeciu mozliwo$¢ stawania sie mniejszosciowym ograniczona
jest jedynie do wiekszos$ciowego wzorca, odbierajac mozliwo$¢ eksperymentowania
nad wiasna podmiotowoscia temu, co stanowi mniejszo$¢ w wymiarze molowym.
Potwierdzajg — co takze zauwaza Bednarek' - same stowa autoréw Tysiqgca plateau:

[w] pewnym sensie to zawsze ,,mezczyzna” jest podmiotem stawania sie; jednak
jest on nim jedynie wchodzac w mniejszo$ciowe stawanie sig, ktére odziera go z jego

wiekszosciowej tozsamosci’’.

Jak pisze Szczesniak: ,Lubiewo proponuje niepoprawng wobec polityki
normalizacji opowie$¢ o pragnieniu ograniczonej, wybiérczej widzialnosci”.
Uwidacznia sie to chociazby w ironicznym stosunku narratorki powiesci wobec
okreslonej wizji emancypacji:

[eJmancypacja to ostentacja [...]. Jesli sie nie ukrywasz, to sie wystawiasz, a nie po
prostu jestes. Wszystko to zniknie zresztg w fazie postemancypacyjnej [...]. Pedalstwo
bedzie [...] przezroczyste [...]. Ale nas wtedy, Paula, na szczescie juz nie bedzie na

Swiecie®.

15. J. Bednarek, Bartleby i Michael K..., dz. cyt., s. 242.

16. Tamze.

17. G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau, Warszawa 2015, cyt. za: J. Bednarek, Bartleby i Michael K...,
dz. cyt., s. 243.

18. M. Szcze$niak, dz. cyt. s. 272.

19. Tamze.
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Pisze dalej Szczesniak:

[pJochodzace z réznych pokolen i srodowisk cioty Witkowskiego nie tylko nie wpisuja
sie w schemat postepu, ale przede wszystkim wybieraja zasadniczo odmienny model
wizualny. O ile w schemacie emancypacyjnym przedstawiciel nienormatywnych
tozsamosci jest zawsze sytuowany jako przedmiot ogladu, o tyle dla ciot sfera wizualna
jest przestrzenia zachowan taktycznych. Charakteryzuja sie one ciagla gra ukrywania
i odkrywania nienormatywnych tozsamosci, rozpoznawania i komunikowania wiedzy

0 rozpoznaniu wizualnej niepewnosci i niejednoznacznosci.

Wydaje sie, ze stawanie sie niedostrzegalnym poprzez ,ciagta gre ukrywania”
stanowi propozycje dziatania wymykajacego sie segmentacjom. W tym ujeciu
stawanie sie niedostrzegalnym nie musi oznacza¢ wyzbycia sie molowej tozsamosci.
Jednak zeby ta tozsamos$¢ wtérnie nie reprodukowata edypalnej logiki stawania
sie mniejszosciowym, musi pozosta¢ otwarta na to, co Bednarek okresla mianem
, Stawania sie z Ktgcza”.

W drugim rozdziale Tysiqgca plateau Deleuze i Guattari podajg przyktad stawania
sie dokonujacego sie bez udziatu cztowieka. Za przyktad podaja stawanie sie
osy i orchidei oraz pawiana i kota*. W pierwszym przypadku gatunek orchidei
nasladuje wyglad i feromony osy co sprawia, ze samiec osy , kopuluje z kwiatem” —
co przyczynia sie do rozpowszechniania sie pytku. Z kolei w drugim przypadku , wirus
przenoszacy sie z jednego zywiciela (pawiana) na drugiego (kota) przenosi ze soba
réwniez informacje genetyczng pierwszego zywiciela”2. Jak zauwaza Bednarek, w tych
przyktadach struktura stawania sie nie jest hierarchiczna. Oba cztony stawania sie
deterytorializujg i reterytorializujq siebie nawzajem. Autorka Linii kobiecosci pisze:
,Llolrchidea deterytorializuje sie, by przeksztatci¢ ose w cze$¢ swojego aparatu
reprodukcyjnego — a zatem ostatecznie sie reterytorializuje [...]”?3. Natomiast
w tym przyktadzie zachowanie seksualne osy ma by¢ , tylez zdeterytorializowane,

20. Tamze, s. 273.

21. G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau, dz. cyt. s. 12.

22. ]. Bednarek, Zwierze edypalne? Gatunki towarzyszqce i stawanie sie, [w:] tejze, Stronniczos¢,
Warszawa 2024, s. 179.

23. Tamze, s. 179.
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co zreterytorializowane”?. O ile wiec stawanie sie niedostrzegalnym moze stanowic
pierwszy krok ratujacy przed niechcianymi skutkami emancypacji — to model
zaproponowany w stawaniu sie z Kigcza uzupelnia tamten o szersza mozliwosé
tworzenia nieedypalnych alianséw.

3. Materializm, stawanie sie i fenomenologiczna
wrazliwo$é. Zamiast zakonczenia

We wspotczesnej literaturze filozoficznej podejmowane sa proby 1aczenia
zarysowanych powyzej propozycji badawczych: historii mniejszo$ciowej i badan
inspirowanych ontologia Deleuze’a i Guattariego (w tym nowego materializmu).
Rozwijajacy te perspektywe Michat Pospiszyl siega do Waltera Benjamina:
ylz]adanie, jakie stoi wedtug Benjamina przed proletariatem, polega na rozerwaniu
ciasnej kryzy, w jakq mit zapina to, co mniejsze, niedojrzate, dzikie i nie-ludzkie”>.
W tym ujeciu kwestia panujacych stosunkéw produkcji powigzana zostaje z calg
gama mechanizmoéw réznicujacych, okreslajacych to, co wtasnie nie-ludzkie czy
dzikie®. Rola, ktoéra Pospiszyl przypisuje filozofii Benjamina, wydaje sie zatem
polega¢ na prébie obejscia opozycji podmiotowo-przedmiotowej i podkresleniu
roli praktyki. Takie ujecie czyni autora Pasazy punktem weztowym dwoch linii
myslowych: materializmu marksowskiego i nowego materializmu. U Benjamina
dziatanie mechanizmoéw réznicujacych Scisle zwigzane jest z pojeciem historii.
Bowiem jak pisze autor Pasazy: ,,Marks twierdzit, ze rewolucje s3 lokomotywami
historii Swiata [...]. Prawdopodobnie jednak nalezy o nich mysle¢ raczej jak
o probie zaciggniecia przez pasazeréw tego pociagu hamulca bezpieczenstwa”?.
Zdaniem Pospiszyla, Benjamin odwraca heglowskie rozumienie negacji, ktéra
przestaje by¢ kotem zamachowym ruchu naprzdéd, ale ,niszczy mit i wyzwala

24. Tamze.

25. M. Pospiszyl, Zatrzymac historie. Walter Benjamin i mniejszo$ciowy materializm,

Warszawa 2016, s. 200.

26. Tamze, s. 72.

27. W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 1, s. 1231, [cyt. za:] M. Pospiszyl, Zatrzymac historie...,
dz. cyt., s. 126.
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zablokowane i pierwotniejsze niz mit linie ujscia”?®. Konceptualne tgczenie obu
strategii badawczych wyraznie jest takze u Michaela Hardta i Antonio Negriego.
W Rzecz-pospolitej przeczyta¢ mozna o ucieczkach przed tozsamosciowa gra
liberalnego multikulturalizmu:

Paradoksalnie, domaganie sie praw przez rdzenne ludnosci w niektérych
spoteczenstwach, szczegdlnie tam, gdzie dazenie to odwotuje sie do historycznych
umoéw (na przyktad w Australii, Nowej Zelandii czy Kanadzie), potaczone jest tez
z pielegnowaniem pamieci i tradycji, czemu towarzyszy tendencja do karania kazdego
odchylenia od tozsamosci. Zgodnie z ideologia liberalnego multikulturalizmu,
powszechnego w spoteczenstwach osadnikéw, rdzenne podmioty sa wzywane czy

wrecz zobligowane do prezentowania autentycznej tozsamosci®.

W kontekscie powyzszego fragmentu przywotuja stanowisko zapatystow,
ktérych polityka nie polega na zadaniu prawa uznania tego, kim juz sa, ale prawa
do ,,stania sie, kim chcg” .

Warto sproblematyzowaé¢ przywotane momenty negatywnosci (czyli odmowy
grania w tozsamosciowa gre) w kontekscie filozofii abnegacji i wtasciwego
dla niej procesu odpodmiotowienia. Uciekajaca od zastanych (historycznych)
segmentacji abnegacja staje sie w tej perspektywie procesem otwartym na ciagte
przeksztatcanie formy zycia. W tym przypadku przyktad stawania-sie-osa dla
orchidei bedzie tym, co Karen Barad okresla mianem ,intra-akcji”. Intra-akcja
(w przeciwienstwie do interakcji) nie zaktada wczes$niejszego istnienia niezaleznych
bytéw. Jak pisze Barad: ,[r]elacje nie sg wiec wtérnie wywodzone z istniejacych
niezaleznie relatorum; tym, co ontologicznie pierwotne, jest raczej wzajemna
ontologiczna zaleznos$¢ - relacja”3. Wydaje sie zatem, ze wspominana wczesniej

28. Tamze, s. 127.

29. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita. Poza wtasnos¢ prywatnq i dobro publiczne, przekt. zbiorowy,
Krakéw 2012, s. 200.

30. Tamze, s. 202.

31. K. Barad, Posthumanistyczna performatywnos¢: jak materia zaczyna mie¢ znaczenie, przet. J. Bednarek,
[w:] A. Gajewska (red.), Teorie wywrotowe, Poznan 2012, s. 340, [cytat za:] J. Bednarek, Rdznica

epistemologiczna i ciecie sprawcze. Materializm marksistowski a nowy materializm, dz. cyt., s. 72.
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przestrzen ,,zachowan taktycznych” ciot w powiesci Witkowskiego wypetniona
jest intra-akcjami, ktore jako takie uciekaja segmentacyjnej polityce
emancypacyjnej. Wobec tej, o czym wczesniej byta mowa, bohaterowie odczuwaja
jednoznaczna niechec.

Droga, ktéra zdaje sie wyznaczac¢ Benjamin (sugerujac otwarcie proletariatu na to,
co nie-ludzkie) moze prowadzi¢ z kolei do posthumanistycznej problematyzacji
kwestii podmiotowos$ci i procesu stawania sie. Sciezka takiego myslenia moze
prowadzi¢ poprzez prébe konceptualnego potaczenia szeroko rozumianego myslenia
materialistycznego ze spuscizna fenomenologiczng. Jak pisze Astrida Neimanis
w niedawno wydanej w Polsce ksigzce Ciata wodne. Posthumanistyczna fenomenologia
feministyczna: ,,[o]bstawanie przy postludzkiej fenomenologii oznacza, ze trudne
do uchwycenia skale zycia, w ktérych dziataja nasze wodne ciata, staja sie mniej
abstrakcyjne [...]”32. Podejscie fenomenologiczne — zdaniem Neimanis — sprzyja
wyrzeczeniu sie pragnienia panowania, przenikajacego jezyk ,,sprawczosci i dziatania,
przenikajacego na wskros$ wiele z nowych uje¢ materialistycznych, feministycznych
i tym podobnych”3. Fenomenologiczna wrazliwos¢, ktéra ma odbieraé abstrakcyjnosé
mniejszosciowym cztonom relacji stawania sie, wydaje sie kuszaca obietnicg —
zwlaszcza w swietle krytyki, ktérg uprzednio wymierzyliSmy w model stawania sie
proponowany przez Deleuze’a.

Zdaniem Neimanis - wbrew sugestiom francuskiego filozofa - tak naprawde
o mniejszosciowym podmiocie stawania sie trudno myslec¢ catkowicie poza wymiarem
molowym. Do takich wnioskéw doprowadza autorke Ciat wodnych eksploracja zwigzkéw
pomiedzy mysla autora Réznicy i powtdrzenia a koncepcjami Maurice Merleau-
Ponty’ego. Filozofka wychodzi od stwierdzenia autora Fenomenologii percepcji, ze
Swiadomos¢ jest zawsze Swiadomoscia ucielesniong3 . To spostrzezenie pozwala
wysuniecie analogii pomiedzy abstrakcyjna zaleznoscia molowego ciata i ,ciata
bez organéw”, gdzie to ostatnie stanowi warunek mozliwosci zaistnienia ciata

32. A. Neimanis, Ciata wodne. Posthumanistyczna fenomenologia feministyczna, przet. S. Kroélak,
Warszawa 2024, s. 79.

33. Tamze, s. 80.

34. Tamze, s. 86.
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molowego%. Materialistyczna - a zarazem fenomenologiczna - korekta dokonywana
przez Neimanis polega na zauwazeniu, ze ucielesniona koncepcja swiadomosci
wymaga tego, co filozofka nazywa ,,luzng jednoscia”3® — organizujaca ciata poprzez
zapewnianie minimum fizycznej spojnosci. Ta jednak nie organizuje ciata jako
czego$ z gory okreslonego, a raczej otwiera je na ,nieobliczalna potencjalnos¢”,
zdolnag do ciagltego wykraczania poza molowa tozsamo$¢. Ten zabieg Neimanis
nazywa transfekcjami z ciatami ,,bardziej-niz-ludzkimi”.

Slady myslenia o stawaniu sie w sposéb uciele$niony odnalez¢ mozna zreszta
u samych autoréw Anty-Edypa: ,czyz nie trzeba - pytaja Deleuze i Guattari —
zachowac pewnego minimum warstw, minimum form i funkcji, minimum podmiotu,
aby wydobywac z nich materiaty afekty i uktady?”3. Jak pisza dalej: , trzeba zachowa¢
[...] skromne zapasy znaczeniowosci i upodmiotowienia, choéby po to, by stawié¢
z ich pomoca opdr ich wlasnemu systemowi, gdy sytuacja bedzie tego wymagac”®.
Trzymajac sie ontologii proponowanej przez duet francuskich filozoféw, nie nalezy
zapominac¢, ze molowa tozsamos¢ jest ucieleSniona w molekularnym $wiecie uktadéw,
ktére dysponuja pewnymi progami pobudzalnosci, przesadzajacymi ,,0 byciu
cztowiekiem (a nie zabg, lodowcem czy otwieraczem do puszek)”2. Takie ujecie
wydaje sie umozliwia¢ praktykowanie podejscia do $wiata, ktéry nie redukuje
mniejszosciowosci do elementu koniecznego dla przeksztatcanie wiekszosciowego
wzorca. Otwiera bowiem sfere wirtualnosci (czyli problemu pytania: co moze zrobic
ciato?) na kazde podmioty — wyréznione ze wzgledu na okreslone progi pobudzalnosci,
ktére powigzane zostaja z problemem ucielesnienia. Bowiem to wtasnie §lepota na
te kwestie wydaje sie by¢ odpowiedzia na pytanie stawiane przez Bednarek - jak
Deleuze’owi udaje sie pisa¢ o zwierzetach/kobietach negujac ich molowe istnienie4?
Odrebnego przeanalizowania wymagataby kwestia sposobu, za pomoca ktorego

35. Tamze, s. 85.

36. ,Nawet jesli Deleuze i Guattari pragna, bySmy <«sporzadzili sobie/z siebie ciato bez organdéw>, to
sa réwniez $wiadomi tego, ze musimy zachowac jakas czes¢ naszej podmiotowosci w nienaruszonym
stanie, w przeciwnym wypadku ryzykujemy catkowity rozpad” (Tamze, s. 85.).

37. G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau, dz. cyt. s. 192, cyt. za: A. Neimanis, dz. cyt., s. 85.

38. Tamze.

39. Tamze.

40. J. Bednarek, Zwierze edypalne? Gatunki towarzyszqce i stawanie sie, dz. cyt.
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wspolne stawanie sie (ktére w powyzszej pracy analizowane byto na przyktadzie
stawania-sie-osg dla orchidei i vice versa) ulega wpisaniu urasowione czy uklasowione
molowe tozsamosci.



