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Zwigzek miedzy feminizmem i marksizmem ma dtugg i skomplikowang historie,
a naukowczynie i naukowcy do dzi§ polemizuja o jego naturze'. Chociaz Karol
Marks i Fryderyk Engels poswiecili sporo uwagi kwestii kobiecej i usystematyzowali
marksistowskie rozumienie potozenia kobiety w spoteczenstwie?, p6zniejsi marksisci
czesto odrzucali idee feministyczne albo podporzadkowywali je ,,wazniejsze;j”
kwestii klasowej. Dlatego w 1979 roku amerykariska ekonomistka Heidi Hartmann
okreslita relacje miedzy feminizmem a marksizmem mianem ,nieszczesliwego
matzenstwa”3. Niniejsza praca przedstawia zarys pewnej odpowiedzi na problemy
tej nieszczesliwej relacji — feminizm marksistowski, ktory powstat na ziemiach
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii.

W roku 1948, po roztamie miedzy Titem a Stalinem i odrzuceniem radzieckiego modelu
ustroju gospodarki oraz spoteczenistwa, Jugostawia zaczeta tworzy¢ wiasng odmiane
systemu socjalistycznego — samorzadnos¢ socjalistyczna. Jeden z najwazniejszych
teoretykow jugostowianskiej samorzgdnosci socjalistycznej, Branko Horvat, definiowat
ja w nastepujacy sposob:

Socjalizm rozumiany jako spoteczenstwo samorzadne zaktada nieistnienie
klasy wtascicieli srodkéw produkcji, czy to indywidualnych, czy wspdélnych.
Kazdy jest rownym wiascicielem, co znaczy, ze nikt nie jest wiascicielem. [...]
Jezeli nikt nie jest wykluczony, wszyscy majq rowny dostep do srodkéw produkcji
bedacych wiasnoscia spoteczng. Skutek jest taki, ze wtasnos¢ nie przyznaje zadnych
specjalnych przywilejéws.

Jako ustrdj polityczny, ktory rozwijat sie przez 40 lat az do rozpadu Jugostawii,
samorzadnos$¢ socjalistyczna stanowita powaznag alternatywe dla kapitalizmu (gdzie
produkcja opiera sie na wiasnosci prywatnej) oraz dla socjalizmu etatystycznego

1. N. Bobici¢, ,,Feminizam i marksizam: metafore braka (od 1979. do danas)”, Antropologija 2020,
nr 20 (1), s. 9-26.

2. Zob. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa, Ksiazka i wiedza, Warszawa 1977.
3. H.I. Hartmann, , The unhappy marriage of Marxism and feminism: towards a more progressive
union”, Capital & Class 1979, nr 12 (2), s. 1-33.

4. B. Horvat, Politicka ekonomija socijalizma, Globus, Zagreb 1984, s. 198. Wszystkie obecne w tekscie

tlumaczenia z jezyka bosniacko-chorwacko-czarnogoérsko-serbskiego sa wiasne.
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(w ktérym gospodarka jest centralnie planowana, a srodki produkcji s3 wiasnoscia
panstwa, jak np. w modelu radzieckim). Horvat twierdzit, Ze samorzadnos¢
socjalistyczna jest struktura, ktéra uniemozliwia (albo przynajmniej hamuje) rozwdj
hierarchii w spoteczenstwie, co z kolei zapobiega stratyfikacji klasowej. W jej
ramach pracownicy powinni mie¢ bezposredni wptyw na kierowanie gospodarka
i podejmowac razem decyzje w miejscu zatrudnienia, co pozwalatoby na wieksza
motywacje wewnetrzng i wzrost zadowolenia ze swojej pracy. Za swéj wktad w rozwdj
ekonomii socjalistycznej, Horvat zostat nominowany do Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii w roku 1983.

Swiat filozofii jugostowiariskiej byt dobrze rozwiniety, a jego mysla przewodnig
byta mys$l marksistowska. Podobnie jak inni mysliciele z tamtych czasow,
jugostowianscy filozofowie i filozofki wracali do odczytywania mtodego Marksa
i skupiali sie na krytyce ideologii oraz tendencji spotecznych. Popularne byty tez
analiza filozofii Hegla i jego metoda dialektyczno-spekulatywna, tak samo jak
dzieta miedzy innymi Blocha, Marcuse’a i Lukacsa. Znaczny wptyw posiadato
czasopismo ,,Praxis”, ktére promowato marksizm otwarty i niedogmatyczny,
podkreslajac wage aktywnej, zaangazowanej filozofii jako praktycznej ludzkiej
dziatalnosci. W pierwszym numerze czasopisma, w eseju zatytutowanym
,Czemu Praxis?”, filozof i redaktor czasopisma Gajo Petrovi¢ nastepujaco ujat
istote jego filozofii:

Mimo nadmiaru czasopism wydaje nam sie, ze nie mamy takiego, jakiego
pragniemy: czasopisma filozoficznego, ktére nie jest wasko , profesjonalne”,
pisma filozoficznego, ktére nie tylko jest filozoficzne, ale porusza takze aktualne
problemy jugostowianskiego socjalizmu i wspotczesnego Swiata oraz cztowieka. [...]
Pomyst ten zrodzit sie z przekonania, ze czasopismo tego typu jest istotng potrzeba

naszych czaséw>.

Jedna z nielicznych kobiet piszacych dla ,,Praxis” byta filozofka Blazenka Despot,
ktorej dziatalnosci przyjrzymy sie bardziej szczegétowo w dalszej czesci tekstu,
skupiajac sie na jej rozwazaniach o feminizmie marksistowskim przedstawionych

5. G. Petrovi¢, ,, Cemu Praxis?”, Praxis 1964, nr 1 (1), s. 3.
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w ksiazce Kwestia kobieca i samorzqdnos¢ socjalistyczna. Blazenka Despot urodzita
sie w 1930 roku w Zagrzebiu, gdzie ukoniczyta tez studia filozoficzne. Doktorat
obronita w 1970 roku w Lublanie, piszac o humanizmie spoteczenistwa technicznego.
Pracowata jako nauczycielka w liceum i asystentka w Katedrze Socjalizmu na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Okretownictwa w Zagrzebiu, a w 1980
roku zostata profesorka zwyczajng marksizmu, socjalizmu i samorzadnosci
socjalistycznej na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w Zagrzebiu. Od 1989
roku pracowata jako doradczyni naukowa w Instytucie Badan Spotecznych
Uniwersytetu w Zagrzebiu. Publikowata swoje opracowania i polemiki miedzy
innymi w czasopi$mie ,Praxis”, a jej gtéwne zainteresowania filozoficzne
wigzaly sie z technologia, sitami wytworczymi, ideologia oraz feminizmem¢. W Kwestii
kobiecej Despot stara sie udowodnic¢, dlaczego marksizm potrzebuje feminizmu.
Swoim nowym i oryginalnym odczytaniem filozofii Hegla, a zwtaszcza przez ostra
krytyke jego pominiecia cztowieczenstwa kobiety, Despot wyréznia sie na tle
jugostowianskiej filozofii marksistowskiej, bezkompromisowo wprowadzajac do niej
watki feministyczne; pokazuje tym samym, ze byta myslicielka wyprzedzajaca swoje
czasy. Choc¢ socjalistyczna Jugostawia od samego poczatku formalnie promowata
emancypacje kobiet, wspierajac organizacje takie jak Antyfaszystowski Front Kobiet
czy Zwiazek Towarzystw Kobiecych Jugostawii, to w realiach zycia codziennego
kobiety nadal pozostawaty podwdjnie obciazone pracg - zaréwno zarobkowa, jak
i w domu, w rodzinie patriarchalnej. Despot zajmuje zdecydowane stanowisko
przeciwko zatrzymaniu sie na formalno-prawnym upodmiotowieniu, domagajac
sie petnej emancypacji kobiet jako ludzi.

kokk

W przedmowie do jednego ze swoich najwazniejszych dziet, Zasad filozofii prawa,
niemiecki filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel pisze, ze filozofia ,jest swoja
wilasna epoka ujeta w myslach”?. Cytat ten nie tylko stanowi stynna definicje
filozofii, ale tez doskonale wyraza esencje metody dialektyczno-spekulatywnej
oraz jej bezkompromisowa i rewolucyjna historycznos¢. Dwadziescia piec lat po
oryginalnym wydaniu dzieta Hegla, Marks i Engels, krytykujac filozofie Ludwika

6. DESPOT, Blazenka, Hrvatski biografski leksikon (1983 — 2023), mreZno izdanje, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza 2024, https://hbl.lzmk.hr/clanak/4615 (dostep: 22.02.2025).
7. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, PWN, Krakéw 1969, s. 19.
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Feuerbacha w Ideologii niemieckiej, dodaja, ze ,,[m]ysli klasy panujacej sa w kazdej
epoce mys$lami panujacymi”®. Jak widzimy, Marks i Engels wykorzystuja heglowska
historycznos¢ mysli filozoficznej, aby dodaé¢ nowa warstwe znaczen do jego definicji
filozofii. Mianowicie, zamiast skupia¢ sie na dziedzinie filozofii, rozszerzaja oni
te kwestie na ogdlne mysli panujgce — na cate spoteczeristwo. Odwotujac sie do ich
tezy, filozofka Blazenka Despot, w trafnie zatytutowanym dziele Co kobiety nazywajq
meskim mysleniem?, robi kolejny krok naprzéd i dodaje, ze: ,,mysli panujace w danej
epoce nie sa tylko myslami panujacej klasy, lecz takze myslami panujacej ptci”?.
Na podstawie tego uzupetnienia, Despot tworzy heglowsko-marksistowski system
filozoficzny, ktorego przedmiotem ma by¢ kobieta i jej miejsce w Swiecie, filozofii
oraz spoteczenistwie — feminizm marksistowski. Gtéwnym dazeniem tego nurtu, jak
zostanie wyjasnione w niniejszej pracy, jest uhistorycznienie kobiety oraz jej prawdziwa
emancypacja w samorzadnosci socjalistycznej powstatej w ramach jugostowianskiej
mysli filozoficznej.

Despot zaczyna od twierdzenia, iz w mys$leniu metafizycznym odnoszenie sie
filozoficznie do kobiety jest niemozliwe. Innymi stowy, kobieta nie istnieje jako
kategoria filozoficzna; kwestie kobiecg odrzuca sie teoretycznie, poniewaz kobieta
i mezczyzna zniesieni sa metafizycznie w pojeciu cztowieka, ogdlnej bezpiciowej
postaci racjonalnej. Jednakze, redukcja ta jest zasadniczo asymetryczna:

Cztowiek oznacza i mezczyzne, i kobiete, ale kiedy mysli sie pojecie cztowiek, to w nim
juz dokonat sie metafizyczny i religijny redukcjonizm ptci. Rozumie sie, ze mezczyzna
jest cztowiekiem, ale zeby zrozumie¢, ze jest nim réwniez kobieta, trzeba to celowo

podkresli¢ w mowie.

W praktyce, kontynuuje Despot, pojecie cztowieka jednak nie jest bezptciowe, lecz
zdecydowanie meskie, ale poniewaz filozofowie zazwyczaj nie kwestionuja owej
réznicy semantycznej, istnieje tylko jedna filozofia i tylko jedno - ludzkie — myslenie.
Nawet gdy filozofowie moéwia o kobietach, twierdzi Despot, mdéwig z wiasnego

8. K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, przet. K. Bteszynski, S. Filmus, [w:] MED, t. III, Ksiazka
i wiedza, Warszawa 1961, s. 50.
9. B. Despot, Zensko pitanje i socijalisticko samoupravljanje, Cekade, Zagreb 1987, s. 7.

10. Tamze, s. 52.
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doswiadczenia, z dala od spraw teoretycznych. Hegel, ktéry zmierza ku zniesieniu
metafizyki poprzez inicjowanie modalnosci historycznej i budowanie filozofii
absolutnej, tylko bardziej komplikuje sprawe, wprowadzajac koncepcje ducha
Swiatowego — Swiadomosci absolutnej, zaposredniczonej przez ludzi. W tym Swietle
nie mdéwi sie juz o cztowieku; teraz podmiotem filozofii (oraz historii) staje sie duch
- istota abstrakcyjna, samorozwijajaca sie Swiadomos¢ wolnosci — a zywa jednostka
przeradza sie w nosiciela owej swiadomosci pod postaciag samowiedzy. Heglowska
metoda dialektyczno-spekulatywna jednoczesnie poszerzyta abstrakcyjnosé podmiotu
filozofii oraz sprecyzowata anatomie stosunkéw miedzyludzkich, co pozwolito
pdzniej jego uczniom szukaé mozliwosci tworzenia nowych kategorii filozoficznych,
takich jak kobieta oraz proletariat. Jak zauwaza Despot: ,Hegel [...] ustalajac
wolnos¢é na podstawie woli powszechnej, ksztattowat swoich wiasnych grabarzy:
marksizm i feminizm”".

Przyjrzyjmy sie zatem blizej, jak Despot przedstawia system Hegla oraz jego
konsekwencje dla kwestii kobiecej w swoich dociekaniach. Jak juz zostato powiedziane,
ludzie dla Hegla wystepuja jako posrednicy absolutnego ducha swiatowego, ktdry
stanowi wolnos¢ w sobie i dla siebie. Innymi stowy, ludzie nie sg niczym innym niz
- metaforycznie mdéwiac — marionetkami ducha absolutnego; przypadkowosciami,
przez ktére wolnos¢ jest zaposredniczona. Dlatego, kontynuuje Despot, ludzie sa
cnotliwi tylko wtedy, gdy sg instrumentalizowani przez wolnos¢, to jest absolutnego
obiektywnego ducha. Duch ten znajduje swoje urzeczywistnienie w panstwie, jego
prawie oraz w zwyczajach spoteczenstwa. To oznacza, ze jako ludzie osiggamy
wolno$¢ dopiero wtedy, gdy przestrzegamy praw i zwyczajow, podporzadkowujac sie
instytucjom panstwa. W ,,stanie naturalnym” (bezpanstwowym), w przyrodzie, ludzie
znajduja sie w rzeczywistosci peinej niesprawiedliwosci, nieokietznanych popedéw
naturalnych, pragnien oraz uczu¢, w ktorej nie sg i nie moga by¢ wolni - twierdzi
Hegel - poniewaz takie warunki ograniczaja mozliwos$¢ wolnosci, przestrzegania praw
i zwyczajéw. W przeciwienstwie do zdroworozsadkowego myslenia — ktére nakazuje
nam uwalnianie naturalnych popeddw, erosa oraz pasji jako droge ku wolnosci -
spekulatywna filozofia heglowska bezsprzecznie naktania nas do ich ograniczania.
Co wiecej, zdrowy rozsadek mowi, ze wszyscy powinnismy by¢ réowni, ale jezeli

11. Tamze, s. 129-130.
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panstwo stanowi obiektywizacje ducha absolutnego, jego prawo i zwyczaje musza by¢
umystowe, a to z kolei oznacza umystowos¢ ich wytwordw, szczegdlnie nieréwnosci
spotecznych: majatkowych, rasowych, ptciowych... Oznacza to, Ze na poziomie
spoteczenstwa osiggamy wolnosé (prawdziwg, umystowa) wtasnie dlatego, ze nie
jesteSmy réwni jako jednostki. Nawet gdy w panstwie istnieja niesprawiedliwosci
lub stabosci, Hegel uspokaja nas przez przywotanie ruchu dialektycznego: kazde
panstwo rozwija sie w czasie i znosi swoje wewnetrzne sprzecznosci, stanowigc
jednoczesnie prawdziwag historie Swiata.

Pierwszy warunek umystowosci stosunku jednostki z panistwem Hegel lokuje
w patriarchacie. Matzenstwo patriarchalne jako instytucja spoteczna i panstwowa
stanowi pierwotny topos podporzadkowania sie instytucji panistwa oraz ksztattuje
forme pierwotng etycznosci, a wiec otwiera mozliwo$¢ drogi do wolno$ci®. Jednostka
poza matzenstwem pozostaje w przyrodzie, a w przyrodzie, jak juz zostato wyjasnione,
wolnosci nie ma. Dlatego jednostka ma obowigzek wstapi¢ w matzenstwo i tworzy¢
rodzine (patriarchalng), wewnatrz ktorej zniesiona jest jej jednostkowo$c¢, a wolnosé
osiaga sie nie jako indywiduum, lecz jako czton rodziny. Jednakze, w rodzinie kobieta
i mezczyzna traca swoja jednostkowo$¢ na dwa rézne sposoby: mezczyzna przejmuje
role duchowg, aktywna, ktéra pozostaje w relacji z paristwem i wolnoscig, podczas
gdy kobieta wciela sie w role materialnga, zwigzana z przyroda - role pasywna i ulegia.
Stowami Despot, kobieta jest zredukowana do ahistorycznej rodzicielki'*. R6znica ta,
wedtug Hegla, odpowiada naturalnej (umystowej) réznicy miedzy ptciami, a istota rodziny
naturalnie dzieli sie na dwoje: duchowo$¢ i materialnosé. Rodzina tez ,,socjalizuje”,
tworzy i wychowuje dzieci, aby zapewnic¢ kontynuacje rozwoju spoteczenstwa (ducha)
w sposoéb umystowy, ale jej wlasne podstawy pozostaja niezmienione, jej ustroj lezy
poza historig. Oprdcz bycia ahistoryczng, rodzina patriarchalna miesci w sobie uczucia,
pte¢, seksualnosc¢ i dzieci, innymi stowy: sprawy przyrody, ktére nie sg kategoriami
ducha absolutnego. Tak wiec dla Hegla rodzina pozostaje ,,ciemnym mutem”, na ktérym
zbudowane jest spoteczenstwo.

12. G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, t. I, przet. A. Landman, J. Grabowski, PWN,
Krakéw 1958, s. 63.

13. B. Despot, dz. cyt., s. 35.

14. Tamze, s. 14.
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Pogtebiajac analize statusu kobiety w rodzinie, Despot przywotuje znang opowies¢
o panu i niewolniku, ktéra Hegel przedstawia w Fenomenologii ducha. W tej opowiesci
dwie samowiedze (postaci ducha - osoby) walczg o zdobycie uznania przez siebie
nawzajem, by potwierdzi¢ swoja wtasng samoistnosé. Jezeli walka nie skonczy sie
$miercig, jedna z nich podda sie drugiej, uznajac jej istnienie jako swego pana i stanie
sie jej niewolnikiem. Pan korzysta z nowo powstatej relacji, narzucajac niewolnikowi
prace, w ktérej niewolnik obrabia i formuje rzeczy ze §wiata, z przyrody, by pan mogt
je zuzy¢ w catosci. Praca ta, stosunek z rzecza samoistng, chociaz narzucana przez
pana, jest jednak obszarem, w ktérym niewolnik ostatecznie znajduje swoja wolnos¢.
Pracujac nad rzecza, niewolnik znosi jej — postugujac sie terminem heglowskim -
byt samoistny; ksztattuje rzecz i tworzy co$ nowego, a w tej czynnosci odkrywa
droge ucieczki z tta niewoli i jednoczesnie swoja wtasna historycznosé. Oznacza to,
iz bycie niewolnikiem nie jest niezmiennym losem. Co wiecej, kontynuuje Hegel,
ruch dialektyczny przebiega odtad wtasnie przez niewolnika i jego bezposrednia
relacje ze sSwiatem. Z drugiej strony zas, twierdzi Despot, kobieta, swoja ptcia
zawsze przywigzana do przyrody, znajduje sie poza historig, a ruch dialektyczny
jej nie dotyczy:

Kobieta nie jest jednak historyczna, jej losem jest jej pte¢, dla niej nie ma wyzwolenia,
nie ma zaposredniczenia [np. przez prace - N.A.]. Ona nawet ze swoim mezem nie
moze wstapi¢ w zwiazek jako ta druga $wiadomos¢. Ona nie jest wolna osobg, nie

mozna jej uznac za podmiot®.

Idac dalej, Despot przedstawia heglowskie ustalenie wtasnosci prywatnej jako
kolejna obiektywizacje ducha absolutnego. Jezeli jednostka, jako posta¢ tego ducha,
pozada jakis przedmiot, jej wola (pozadanie) i ten przedmiot pozostaja w stosunku
abstrakcyjnym. Wola ta zrealizowana jest dopiero wtedy, gdy jednostka posiadzie
6w przedmiot — obiektywizacja woli znajduje sie bowiem we wtasnosci prywatnej.
Dlatego wlasnos¢ prywatna stanowi kolejny warunek wolnosci jednostki, ktéry
w ramach panstwa zakodowany jest w prawie. Jednakze, jak juz widzieliSmy,
w pierwotnej komorce struktury spoteczenstwa - rodzinie patriarchalnej - mezczyzna
dostat role aktywna, ktdéra pozostaje w relacji z panstwem i reprezentuje rodzine

15. Tamze, s. 32.
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W spoteczenstwie. Zatem oznacza to réwniez, ze mezczyzna dysponuje wlasnoscig
rodzinng w relacjach spotecznych, podczas gdy kobieta jest uzalezniona od meza
w kontekscie majatkowym oraz prawnym. Dlatego Despot sadzi, iz argumentacja
Hegla ,,przerasta wszystkie inne argumentacje przeciw kobietom, ale przy zatozeniach
umystowosci spoteczeristwa mieszczariskiego oraz podziatu pracy, a to znaczy czegos
par excellence klasowego”®.

W swoich rozwazaniach o systemie heglowskim Despot zauwaza krystalizacje
ciggu whasnos¢ prywatna - rodzina - spoteczenstwo mieszczanskie — panstwo jako
obszar zaposredniczenia wolnosci u Hegla. W odniesieniu do tego ciagu, dodaje,
kobiety uswiadamiaja sobie Sciezke swej emancypacji, ktéra spoczywa na wtasnosci
prywatnej i jej umystowosci, a jednoczeénie tworza nowa kategorie filozoficzna
- kategorie kobiety. To oznacza — wnioskuje Despot w marksistowskim tonie -
ze walka z patriarchatem musi opiera¢ sie na walce z wtasnoscig prywatna, ale nie
moze sie na niej zatrzymac. Feminizm powinien zosta¢ wiaczony do marksizmu,
ale zamiast da¢ sie wchtong¢ przez ,bardziej ogdlna” teorie, musi utrzymac swoja

teoretyczna autonomie.

kokk

Jako filozofia zajmujaca sie stosunkami miedzy ptciami oraz miejscem kobiety
w Swiecie, feminizm ostatecznie zmierza ku wyzwoleniu od patriarchatu - ku
emancypacji. By sprecyzowaé znaczenie pojecia emancypacji, Despot cytuje Marksa,
ktory w eseju W kwestii zydowskiej podaje nastepujaca definicje: ,,Wszelka emancypacja
jest sprowadzeniem $wiata ludzkiego, stosunkéw ludzkich, do samego cztowieka”’.
Zeby osiggnac prawdziwq emancypacje, nie wystarczy wiec przeprowadzi¢ emancypacje
polityczna, zmieniajac prawo czy ogtaszajac formalng réwnos¢, poniewaz sprowadzenie
Swiata ludzkiego do samego cztowieka nie moze zrealizowac sie w sferze ustawodawstwa.
Dzielgc sie wlasnym doswiadczeniem zycia w panstwie socjalistycznym, Despot
krytykuje brak problematyzacji sukceséw emancypacyjnych osiggnietych na

drodze politycznej rewolucji. Prawnym zniesieniem witasnosci prywatnej —
bez kwestionowania przejetych stosunkéw produkcji oraz technologii — nie da sie

16. Tamze, s. 17.

17. K. Marks, W kwestii Zzydowskiej, [w:] MED, t. I, Ksigzka i wiedza, Warszawa 1960, s. 448.
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znies¢ esencji wiasnosci prywatnej, czyli podziatu pracy. Ideologicznie oraz prawnie,
wiasnosé prywatna moze juz nie istnieje, ale stosunki ludzkie w produkcji materialnej
pozostajq prawie niezmienione. Podobnie, formalno-prawna réwnos¢ miedzy ptciami
nie stanowi prawdziwej emancypacji kobiety, nie znosi patriarchatu. W rzeczywistosci,
uwaza Despot, zycie kobiety zostaje podzielone na dwoje: zycie publiczne, w ramach
ktérego wystepuje teraz jako robotnica, formalnie réwna swoim meskim towarzyszom
W miejscu pracy oraz zycie prywatne, w rodzinie patriarchalnej, gdzie nadal ma role
pasywna, a jej pte¢ nadal pozostaje jej losem. Jak widzimy, metafizyczno-religijna
tradycja pojecia cztowiek zostaje ideologicznie zastapiona socjalistycznym - chociaz
réwniez bezptciowym (znaczy: nadal meskim) - pojeciem ogdlnym robotnik. Kobieta
moze uznana jest za robotnice, ale ,,dystynktywno$¢” jej emancypacji jako kobiety
zauwaza sie (prawnie i spoteczno-politycznie) tylko pod postacia troski klasy robotniczej
o0 swojg wtasnq reprodukcje. Innymi stowy, przyznawanie tej ,,dystynktywnosci” nadal
pozostaje ograniczone do postaci ahistorycznej rodzicielki. Despot sadzi zatem,
ze , kobiety nie realizuja poziomu emancypacji klasy, do ktorej nalezg”¢. Tutaj
filozofka znow przywotuje marksistowska definicje emancypacji jako sprowadzenia
swiata ludzkiego do samego cztowieka i wnioskuje, Ze , problem emancypacji kobiet
jest tozsamy z problemem pojmowania wolnosci cztowieka w ogdle”.

Jak juz widzieliSmy, w rodzinie patriarchalnej kobieta i mezczyzna traca swoja
jednostkowos¢ i sg zredukowani do cztonkéw rodziny. Redukcja ta odbywa sie
na dwa rézne sposoby: mezczyzna dostaje role mysliciela i pozostaje w relacji
z panistwem oraz wolnoscia, podczas gdy kobieta zostaje sprowadzona do ahistorycznej
rodzicielki, swojq picia przywiazanej do przyrody. Dlatego Despot postuluje blizsze

przyjrzenie sie znaczeniu pojecia przyrody:

Kwestie kobieca, rozumianag nie tylko jako kwestie ptciowa, mozna rozpoznac tylko
poprzez namyst nad pojeciem przyrody. Innymi stowy, rodzina patriarchalna jako
miejsce socjalizacji istot ludzkich pozostaje zrédtem autorytarnego podziatu pracy
na meska i kobiecq [...] oraz autorytarnego, represyjnego stosunku jednostki wobec

klasy, cztowieka wobec biurokracji, robotnika wobec panstwa.

18. B. Despot, dz. cyt., s. 8.
19. Tamze.

20. Tamze,s 59.



Emancypacja a przyroda socjalistyczna 11

Jezeli kobieta pozostanie swojq picia przywigzana do przyrody, to istniejacy podziat
pracy w rodzinie rowniez pozostanie niezmieniony, co uniemozliwia kobiecie
uhistorycznienie, jej petna emancypacje jako cztowieka. Bez przemyslenia stosunku
historii do przyrody, kwestia kobieca ulega redukcji: albo do abstrakcyjnej kwestii
ptciowej, albo do pierwszorzednej, ,,ogdélnej” kwestii klasowej. Zmierzajac ku
gtebszemu przemysleniu przyrody i jej (a)historycznosci, Despot wskazuje na
roznice miedzy materializmem kontemplatywnym a materializmem historycznym
(dialektycznym). Filozofka przywotuje raz jeszcze wywod Marksa i Engelsa
z Ideologii niemieckiej:

Tak wiec od razu stajemy wobec pewnego materialistycznego zwiazku miedzy ludzmi,
warunkowanego przez potrzeby i sposéb produkcji, a tak starego jak i sami ludzie —
zwiazku, ktory przybiera wcigz nowe formy, a wiec stanowi , historie” - niezaleznie
od tego, czy istnieje jaki$ polityczny czy religijny nonsens, ktéry by jeszcze extra

spajat ze soba ludzi*.

Materializm historyczny polega na analizie ludzkiej produkcji zycia materialnego
i stosunku cztowieka z przyroda w tym procesie. Rozwijajac to podejscie, podstawe
wszystkich ludzkich czynnosci oraz catej historii cztowieka stanowi wytwarzanie
srodkow do zaspokojenia podstawowych ludzkich potrzeb, takich jak jedzenie, picie,
mieszkanie... Wszystkie inne twory spoteczne (rodzina, prawo, kultura, sztuka,
religia, ideologia itd.) mozliwe sa tylko dzieki zaspokajaniu podstawowych potrzeb
cztowieka. By sprecyzowac stosunek miedzy tymi dwiema warstwami spoteczenistwa,
Marks i Engels wprowadzaja paradygmat bazy i nadbudowy, gdzie baza oznacza
ekonomicznie rozumiane $rodki i stosunki produkcji (zycia materialnego), podczas
gdy nadbudowa obejmuje wszystkie inne niebezposrednio ekonomiczne relacje
spoteczne. Ich zdaniem, baza stanowi strukture podstawowa i ma wiekszy wptyw na
rozwdj spoteczenstwa niz nadbudowa, chociaz dynamika ta jest dialektyczna i czasami
dziata takze w przeciwnym kierunku. Historia jest wiec odzwierciedleniem zmian
w bazie, rozwoju stosunkow produkgji i sit wytworczych. W podobnym tonie, Despot
podsumowuje: , Historia cztowieka stanowi prawdziwag historie naturalng, poniewaz
W swoim samostwarzaniu, w swojej historii odnosi sie on do przyrody w produkcji zycia

21. K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, dz. cyt., s. 32.



12 ¥ Nikola Ani¢

materialnego”?>. Oznacza to, ze w stwarzaniu witasnej historii, cztowiek jednoczesnie
stwarza sposob odnoszenia sie do przyrody, co z kolei czyni sama przyrode czescia
historii — przyroda staje sie historyczna i rozwija sie wraz z cztowiekiem.

Z drugiej strony zas, materializm kontemplatywny patrzy na przyrode ahistorycznie,
jako cos, co trzeba zrozumie¢ i usystematyzowac przy pomocy abstrakcyjnych narzedzi.
Zaktada pewna odlegtos¢ miedzy cztowiekiem a przyroda i z tej odlegtosci tworzy
nauke przyrodnicza jako kontemplacje nad przyroda i jej prawami. Przeciwienstwo
przyrody i historii, pisze Despot, odpowiada mieszczanskiej produkcji zycia
materialnego, a nauka przyrodnicza ,,z catej przyrody rozpoznaje tylko jej wydajnosc¢
oraz funkcjonalnos¢ w stuzbie efektywnosci, czyli zysku”23. Nauka jako profesja miesci
sie w podziale pracy pod postacia pracy ogdlnej, czyli nieproduktywnej, pozostajacej
,W stuzbie” pracy produktywnej — pracy wspdlnej. Stwarza ona warstwe naukowcow
i intelektualistéw, ktorzy kwantyfikujq oraz interpretuja przyrode swoimi racjonalnymi
metodami i kategoriami myslenia abstrakcyjnego. A te, dodaje Despot, pozostaja
kategoriami jak najbardziej meskimi. Poza tym, taka ideologizacja nauki oraz
przyrody uzupetnia ideologie sit wytwdérczych i zaciemnia materialistyczna podstawe
produkcji — stosunki miedzyludzkie. W swoim odnoszeniu sie do przyrody cztowiek
jest wiec zaposredniczony przez nauke przyrodnicza (kontemplatywng), a nauka
ta staje sie jeszcze jednym narzedziem do eksploatacji przyrody i zawtaszczania
zasobow naturalnych w stuzbie zysku. Despot rozumie taka przyrode jako przyrode
kapitalistyczng, a jej ahistorycznos$¢ wigze z ahistorycznoscia kobiety, ktérej pte¢
pozostaje jej losem.

W przeciwienstwie do przyrody kapitalistycznej, twierdzi Despot, przyroda
socjalistyczna (socijalisticka priroda) niemozliwa jest do pomyslenia, bo nawet
w historycznym socjalizmie realnym stosunek cztowieka do przyrody i przejetej po
kapitalizmie technologii nie byt zmieniany ani kwestionowany. Wtasciwy socjalistyczny
sposéb produkeji zaktadatby tez odnoszenie sie cztowieka socjalistycznego do przyrody
socjalistycznej. Krytykujac system socjalistyczny praktykowany w Jugostawii, Despot
zwraca uwage na etatyzm, ideologizacje sit wytworczych oraz utrzymywanie podziatu

22. B. Despot, dz. cyt., s. 62.
23. Tamze, s. 79.
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pracy jako substytutu dla nowego sposobu produkcji. Ideologia ta umozliwita
wzmacnianie panstwa i prawa, biurokracji i etatyzmu, a formalno-prawne zniesienie
wlasnosci prywatnej nie dotyczyto jej esencji — podziatu pracy. Organizacja produkcji
obecna w socjalistycznej Jugostawii oraz w innych panstwach socjalizmu realnego
W swej istocie nie réznita sie znaczaco od podziatu pracy w kapitalizmie. Ludzie nadal,
moéwiac za Engelsem, istnieli jako postacie ekonomiczne, takie jak ,architekt” lub
,taczkarz”?. Dlatego pierwsza kwestig do rozwiazania, by zainicjowac rozwoj przyrody
socjalistycznej oraz cztowieka socjalistycznego, musi by¢ kwestia podziatu pracy,
a doktadniej jego zniesienie. Dopiero w socjalizmie z rzeczywiscie socjalistycznym
sposobem produkcji zycia materialnego, bez wiasnosci prywatnej oraz podziatu pracy,
bedzie mozliwe stworzenie nowego stosunku do przyrody — wtedy bedzie to istotnie
stosunek ludzi socjalistycznych do przyrody socjalistycznej. Swiat ten otworzy takze
mozliwo$¢é nowego, socjalistycznego rozumienia przyrody - socjalistyczna nauke
przyrodnicza. Juz nie jako prace ogdlng, czyli profesje nieproduktywna , w stuzbie”
pracy produktywnej, lecz jako istotna czes¢ procesu produkcji zycia materialnego.
Nowy sposéb produkcji wraz ze zniesieniem podziatu pracy zniesie tez ludzi jako
postacie ekonomiczne, co umozliwi rozwijanie nauki przez prace catego spoteczeristwa.
Warunkiem takiego nowego odnoszenia sie do przyrody jest nowa miara rozwoju
sit wytwdrczych: czas wolny. Wiecej czasu wolnego w zyciu cztowieka nie jest tylko
kwestig iloSci, lecz takze kwestia nowej jakosci zycia, jako ze umozliwia przeksztatcone
odnoszenie sie do innych ludzi oraz przyrody:

Czas wolny jako obiektywna mozliwo$¢ samorzadnosci socjalistycznej otwiera proces
zniesienia polityki przez polityke, zniesienia pracy przez prace, zniesienia nauki przez
nauke?.

Uspotecznienie nauki, dodaje Despot, oznacza humanizacje przyrody, ale takze
naturalizacje cztowieka - jedno$¢ cztowieka z przyroda. Jako alternatywe dla
etatyzmu jugostowianskiego socjalizmu, Despot proponuje rozwinieta i przeksztatcona
teorie samorzadnosci socjalistycznej rozumianej jako sposob produkcji, w ktorym

24. K. Marks, F. Engels, Anty-Diihring, przet. P. Hoffman, [w:] MED, t. XX, Ksigzka i wiedza, Warszawa
1972, S. 222.
25. B. Despot, dz. cyt., s. 87.
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nie ma przeciwienstwa ani miedzy praca a nauka i technologia, ani miedzy przyroda
a spoteczenistwem. Dlatego stanowi ona kluczowy warunek uspotecznienia nauki -
bez biurokratyzacji proletariatu pod postacig naukowcow i bez biurokratyzacji przyrody
pod postacig nauki przyrodniczej. Innymi stowy, samorzadnos¢ socjalistyczna
(i towarzyszace jej uspotecznienie nauki) stanowi warunek rozwoju pojecia przyrody
socjalistycznej, jak i mozliwos$ci jej doswiadczania. Pojecie to, dodaje Despot,
nie kontestuje realizmu ontologicznego przyrody, tylko stwarza nowa kategorie
epistemologiczng, ktéra stanowi grunt dla przygladania sie stosunkowi miedzy
cztowiekiem a przyroda w socjalizmie.

Kontynuujac krytyke ustroju spoteczeristwa w Jugostawii — z naciskiem na jego etatyzm
- Despot twierdzi, iz nacjonalizacja oznacza tylko formalno-prawne uspotecznienie
srodkow produkcji, nauki itp., ale nie oznacza rzeczywistego zniesienia podziatu
pracy. Jednakowo, w kontekscie krytyki patriarchalnosci oraz tradycjonalnosci
jugostowianskiego spoteczenistwa, formalno-prawne réwnouprawnienie kobiet nie
oznacza rzeczywistej emancypacji. Oznacza to tyle, ze niektore kobiety dotaczyty
do pojecia robotnik i weszty jako podmioty do historii, ale do historii etatystycznej,
umozliwionej (w kontekscie Jugostawii) rewolucja dokonang w sposéb ,,meski”.
Przejety one meski sposéb odnoszenia sie do przyrody, meskie abstrakcyjne kategorie
przyrodoznawcze, meska forme autorytarnych stosunkow miedzyludzkich. Innymi
stowy, pozwolono im uczestniczy¢é w meskim Swiecie w meski sposéb. Despot uznaje
podziat pracy za pozostatos¢ kultury mieszczanskiej, ktéra rozumie wolnosé jako
wolno$¢ polityczna i pozwala tylko na demokracje formalng. Jednak w tym podziale
pracy, kobiety cierpig bardziej niz mezczyzni. Skoro ludzie nadal sa postaciami
ekonomicznymi i dziela sie na ,,architektéw” oraz ,taczkarzy”, kobiety gtownie
pozostaja taczkarkami. Podziat pracy w produkcji rozciaga sie, by podkresli¢
raz jeszcze, na podziat pracy w rodzinie. Dlatego pomimo prawnej emancypacji
w stosunkach produkcji, kobieta nadal pozostaje okreslona swoja ptcig w rodzinie:

Kuchnia — dzieci — ko$cioét to jej ahistoryczny swiat, w ktédrym, wraz ze swoja
,kobieca natura” (Zenskom prirodom), zajmuje ona najnizsze miejsce w podziale pracy,

a wiec nie moze stac sie podmiotem historii ani uczestniczy¢ w przemianach swiata.



Emancypacja a przyroda socjalistyczna 15

Stad wtasnie pochodzi , irracjonalnos¢” przypisana kobiecej naturze (Zenskoj prirodi)
oraz jej ,abstrakcyjne” pragnienie szczescia, zamiast pragnienia [rzekomo — N.A.]

obcego jej umystu?®.

Abstrakcyjne kategorie nauki jako odrebnej sfery zycia nie potrafig ujac tego,
co przypisywane jest sferze , irracjonalnosci”, wiec zréwnuja je z tym, co emocjonalne.
Krytykowana przez Despot nauka wyrzuca wszystko to, co wigze sie z , kobieca
natura” poza obszar swojej refleksji. Stad walka o petng emancypacje musi zaczac¢ sie
od walki o nowe rozumienie przyrody; ztudna walka feminizmu tylko na podstawie
pici oraz przeciw mezczyznom jako ptci nie kontestuje pozycji meskiej kultury
i zachowuje ,,naturalnos¢” pici oraz kobiecg ahistorycznosé. Feminizm waleczny,
kontynuuje Despot, analogiczny jest do ruchu luddystéw - jego gtéwnym problemem
pozostaje nietrafne rozpoznanie wroga.

Dlatego potrzebujemy feminizmu marksistowskiego — wnioskuje Despot. Feminizmu
zbudowanego na marksizmie otwartym, krytycznym i zdolnym do rozwoju. Marksizm
dogmatyczny etatystycznego socjalizmu podporzadkowuje , dystynktywna” kwestie
kobieca (oraz inne ruchy emancypacyjne) kwestii ,,ogélnej”, zgodnie z zatozeniem, iz
teraz wazniejsza jest klasa, a pézniej (po rewolucji albo zniesieniu etatyzmu) kwestia
kobieca rozwigze si¢ sama. Odrzucajac takie dogmatyczne rozumienie marksizmu
oraz materializmu historycznego, Despot proponuje rozwijanie socjalistycznej
samorzadnosci w celu zniesienia podziatu pracy i ustalenia nowej formy relacji
cztowieka z przyroda, ktoéra nazywa przyroda socjalistyczng. Oznacza to takze
socjalistyczne odnoszenie sie do innych ludzi (jako czesci przyrody), uspotecznienie
rodziny (np. poprzez uwspoélnienie pracy reprodukcyjnej poza ramami rodziny
patriarchalnej) oraz, ostatecznie, uhistorycznienie kobiety, co ma doprowadzi¢ do
zniesienia patriarchatu w ogdle. Postrzegana , dystynktywnos¢” kwestii kobiecej
stanowi dla Despot ceche pozytywng; twierdzi ona, ze kwestia kobieca ma ogromny
potencjat podwazania catego uktadu spotecznego. Wiasnie w tej dystynktywnosci,
jak juz zostato przedstawione, lezy wyjatkowy emancypacyjny i rewolucyjny
potencjat. Dlatego dla Despot kobiety stanowia najbardziej zainteresowana peina
emancypacja czes¢ spoteczenstwa, ktoéra otwiera nowa historyczna mozliwosé

26. Tamze, s. 97.
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szczescia. Walka o feminizm marksistowski — uznawanie owej dystynktywnosci
kwestii kobiecej za integralna czes¢ walki klasowej — stanowi droge do peinej
emancypacji kazdego cztowieka:

Kobiety za warunek swojej emancypacji uwazaja usuniecie cudzystowu z , kwestii
kobiecej”. Ale jest to takze warunkiem tego, by mezczyzni, proletariusze, mogli

wyemancypowac sie w ludzi?’.

koK k

Patriarchat - jako zbidr regut i norm, ktére kazdemu cztowiekowi nadaja sztywna role
W systemie organizacji spoteczenistwa — stanowi znaczaca podpore dla utrzymywania
porzadku spotecznego oraz jego reprodukcji, niezaleznie od tego, czy mamy na mysli
porzadek kapitalistyczny, czy etatystyczno-socjalistyczny. Filozofka Blazenka
Despot lokuje filozofie Hegla, metode spekulatywno-dialektyczna, jako najbardzie;
zaawansowane utwierdzenie patriarchatu i uwaza, ze od niej powinno sie zaczac¢, aby
zrozumie¢, a zarazem znaczaco podwazy¢ patriarchat. Jej centralnym punktem jest
rodzina patriarchalna — podstawowa struktura, na ktérej opieraja sie spoteczenstwo
mieszczanskie i paristwo. Marks i Engels, przejmujac heglowska dialektyke, wskazuja
na wiasnos$¢ prywatng jako rzeczywista podstawe uktadu spoteczenistwa, w tym
takze rodziny. Definiuja emancypacje cztowieka jako sprowadzenie Swiata ludzkiego,
stosunkéw ludzkich, do samego cztowieka. W nawigzaniu do tego, Despot twierdzi, ze
rzeczywista emancypacja kobiety nie moze by¢ osiggnieta na poziomie prawa, lecz

tylko na drodze zniesienia rodziny patriarchalnej i koncepcji , kobiecej natury”.
Innymi stowy, kobieta musi wyj$¢ poza rodzine i zostaé¢ uhistoryczniong, a jej
emancypacja bezposrednio wigze sie ze zniesieniem wtasnosci prywatnej — nie tylko
formalnie, jak w socjalizmie etatystycznym, lecz przede wszystkim faktycznie, poprzez
zniesienie podziatu pracy. Zdaniem Despot, nacjonalizacja srodkéw produkcji nie
znosi esencji wlasnosci prywatnej, czyli podziatu pracy, tak wiec patriarchat pozostaje

obecny w kazdej formie etatyzmu.

27. Tamze, s. 119.
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Despot zauwaza, ze w systemie heglowskim patriarchalne role ptciowe oraz podziat
pracy w rodzinie odzwierciedlaja ,naturalne” réznice miedzy ptciami. Dlatego
mezczyzna ma role aktywna i pozostaje w relacji z panistwem, podczas gdy kobieta
przejmuje role pasywng, zwiazana z przyroda. Mozliwym kierunkiem rozwazenia
kwestii kobiecej jest wiec refleksja nad pojeciem przyrody. Despot poswiecita znaczna
cze$¢ Kwestii kobiecej zagadnieniom przyrody i nauk przyrodniczych. Rozréznita
nauke kontemplatywnga od nauki dialektycznej. Pierwsza z nich bada przyrode
abstrakcyjnymi narzedziami z pewnej odlegtosci, a jej cel polega na kwantyfikowaniu
i systematyzowaniu, by umozliwia¢ wyzysk. Przyroda, ktéra taka nauka zna, stanowi
wiec przyrode kapitalistyczng. Jest ona z natury statyczna i niezmienna, bedac -
zdaniem Despot - produktem meskiego rozumienia swiata. Z drugiej strony, nauka
dialektyczna, ktéra powstaje praca catego spoteczenistwa, nie majac za cel wyzysku,
stwarza pojecie przyrody socjalistycznej. Dopiero w spoteczenstwie bez podziatu
pracy — w spoteczenstwie samorzadnosci socjalistycznej — taka przyroda bedzie
mozliwa - wowczas caty proletariat wspolnymi sitami bedzie produkowat wiasne
zycie materialne i swoja praca tworzyt socjalistyczng nauke. Spoteczenstwo takie
stwarza tez przyrode socjalistyczna, w ramach ktérej umozliwiona jest emancypacja
kobiety spod patriarchatu oraz towarzyszaca jej petna emancypacja cztowieka -
osiagniecie prawdziwej wolnosci.

W dzisiejszych czasach feministki i myslicielki na ziemiach bytej Jugostawii coraz
czesciej wracaja do tekstéw Blazenki Despot, jako lokalnej ,,przewodniczki”
po burzliwym morzu réznych feminizmoéw w czasach coraz ostrzejszych
sprzeczno$ci narzuconego im niedawno kapitalizmu. Gwattowny upadek systemu
socjalistycznego spowodowat takze repatriarchalizacje spoteczenstwa2® i zaostrzyt
stosunki miedzyptciowe, co sprawia, ze radykalne odpowiedzi Despot staja sie
coraz bardziej atrakcyjne. Jej wersja feminizmu marksistowskiego, oparta na
bezkompromisowym zniesieniu wiasnosci prywatnej i jej esencji, podziatu pracy,
zarowno w sferze zawodowej, jak i domowej, oraz prawdziwym uhistorycznieniu
kobiety stanowi klarowng wizje drogi ku peinej emancypacji wszystkich
proletariuszy - w ludzi.

28. L. Burcar, Restauracija kapitalizma: repatrijarhalizacija drustva, Centar za zZenske studije,

Zagreb 2020.



